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Miklési Adam — Topal Jézsef: Kutyagondolatok nyomaban
Részletek a konyvbol:

Az éllati elme vizsgalata

megismerése szempontjabol altalaban a rokon emberszabast majmokkal (csimpanzok, bonobok, gorillak,
orangutanok) végzett vizsgalatok keriilnek eldtérbe. A legijabb kutatdsok azonban hasonld
jelentdséglinek itélik a kutya (Canis familiaris) elme miikodésének megismerését. Az indok egyszerii: a
tobb tizezer éves domesztikacids folyamat sordn a kutya nagymértékben alkalmazkodott az emberi
kozosségek altal kinalt kornyezethez. A kutyaelme megismerése éppen ezen alkalmazkodasi folyamatnak
koszonhetden sokat elarulhat az emberi elmérdl és az emberi viselkedésmechanizmusairdl, hiszen ezek —
bar az evolucié egy masik fejlddési 4gan formalddtak — hasonld alkalmazkodasi ,,kényszerek* hatasara
jottek létre. ..

Adatok és tények a kutya eldszelekcios torténetéhez

Az evolucids torténetek egyfajta mesék, amelyeket a kutatok a formalis logika szabdlyai alapjan krealnak,
ugyhogy valdjaban csupan a torténet végét ismerik. Az idonként eldkeriilo régészeti vagy molekularis
biologiai adatok azutan egy-egy epizoddot mas szinben tiintetnek fel, és az 1d6 muldsaval a torténet egyre
inkabb atalakul, végiil talan még a valdsagot is megkozeliti. Lassuk, mit tesznek hozz4 a kutya fent
vazolt, hipotetikus torténeteihez a tények.

Az eldszelekcios elmélet kiinduldpontja az, hogy a kutya és a modern Homo sapiens megjelenése iddben
¢s térben is kozel esik egymashoz. A Homo sapiens sapiensS0 ezer évvel ezel6tt hagyta el Afrikat és
terjedt el Délkelet-Azsiaban és Eurdpa déli részében. Ekkor talalkozott elészor a farkassal (4zsiai farkas,
Canis lupus pallipes),amely e teriiletek f6 csucsragadozdja volt. Molekularis-biologiai vizsgalatok a
mintak szdmatdl és szarmazasi helyétdl fliggden valtozod idopontra teszik a kutya mint faj megjelenését (a
farkastol valo evolucios elvalasat), a becsiilt idopontok meglehetdsen tag hatarok kdzott mozognak,azt
valoszintisitik, hogy 15-135 ezer éve torténhetett. (A legdsibb kutyalelet egy 14 ezer éves
kolyokkutyacsontvaz.) Ebbe az idészakba akar beleeshet az is, amikor a Homo sapiens elérte Eurazsiat,
bar hangsulyoznunk kell, hogy egy még tobb ma €16 kutya ¢€s farkas bevonasaval folytatott vizsgalat
inkdbb 20-35 ezer évvel ezel6tti idészakra valosziniisiti a faj megjelenését. A vizsgalatok alapjan viszont
ugy tlinik, a kutya ¢€s a farkas elvalasa rendkiviil ritka esemény volt, minddssze néhanyszor (4-6
alkalommal) torténhetett meg.

A kutya DNS molekularis-genetikai elemzése a haziasitas kiindulopontjanak Kelet-Azsiat tekinti, ahova a
human térhoditas egyik els6 szakaszat helyezik. De nem csak a mult bizonyitékai érvelhetnek egy-egy
elképzelés mellett. Napjainkban is vannak olyan kutyak, amelyek emberi telepiilések kornyékén falkakba
verddve €lnek, gazddjuk nincsen, a hulladékbol taplalkoznak,és ritkan keriilnek az emberrel szandékos
interakcioba. Ezek a pariakutydk feltehetden a szemét eltakaritdsaval és az idegenek elriasztasaval
hajtanak annyi hasznot, amiért a lakosok megtlirik dket. A pdria elnevezést eleinte India elvadult, kobor
kutyainal hasznaltdk,de ma mar altalanosan elterjedt kifejezés, mellyel az ilyenfajta életmddot folytato
allatokat illetik.

A pariakutyakéhoz bizonyos szempontbol hasonloaz ausztral dingok és az ember kapcsolata. Nyugat-
ausztraliai bennsziilottek még ma is a taboraik kortil €16 szelidebb dingdkat hasznaljak hideg éjszakakon
meleg takaroként. A dingokat egyébként kozvetleniil nem etetik, és az allatok nappal nem merészkednek



az ember kozelébe.

Kenya északnyugati részén, Turkanaban egy népcsoport asszonyainak és gyerekeinek szokatlanul magas
bélféregfertdzése (Echinococcus granulosus) hivta fel a figyelmet arra, milyen intim kapcsolat alakulhat
ki a nomad ¢életet élok és kutyaik kozott. A féregpeték lenyeléssel keriilnek az emberi bélcsatornaba, de
Turkana napsiitotte vidékén a szabadban hamar elpusztulnak. A fert6zés lefolydsanak tehat gyorsan meg
kell torténnie. Kidertilt, hogy minden gyermek mellett egy-egy kutya szolgal dadaként, amely az irités,
hanyas utan megtisztogatja gyereket. Hasonloképpen a menstrualé ndket is a kutydk tisztogatjak meg. A
fertdz¢Es tovabbi forrasa a boércserzéshez, illetve a gyodgyszerekhez hasznalt kutyaiiriilék. A turkanai nék
kutyatiriilékkel kezelik a nyaklancaiktol torédott boriiket, és az tirtilékbodl készitett kendcesel 1atjak el a
sériiléseiket. ..

Mennyire j6 példa a farkas?

A legfrissebb kutatasi eredmények szerint az egyforman felnevelt kutya- és farkaskolykok emberrel
szembeni agressziojaban mar az egyedfejlodés egészen korai szakaszaban is jelentds kiilonbség
tapasztalhatd, mivel a farkaskolykok mar par hetes korukban ramorognak az emberre, vagy odakapnak a
kezéhez, mig ez a kutyaknal szinte egyaltalan nem fordul eld. Feln6tt egyedekkel szerzett tapasztalatok is
megerdsitik azt, hogy a kutya és a farkas kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy a farkasok joval kisebb
mértekben képesek sajat viselkedéstiket, félelmi reakcioikat és agresszidjukat kontrollalni. Valoszinii,
hogy az emberi szocidlis rendszerbe valo sikeres beépiilés a kutya dsében a szocialis rendszer
szabalyozasaban fontos szerepet jatsz6 agressziv viselkedés megvaltozasat kivanta. Ez jelentheti a
csoporttagokkal szembeni és a csoporton kiviiliekkel szembeni agressziot is. Ezért, barbizonyos
mértékben jogos a kutya agressziv viselkedését a farkasrol szerzett ismeretekkel 6sszevetni, érdemes
nagyon koriiltekintden hivatkozni ezekre a parhuzamokra.

Jellemzd vélemény példaul, hogy két egymast gyanakodva méregetd idegen kutyat nyugodtan 6ssze lehet
engedni a parkban, hadd intézz¢ék el egymas kozt a dominanciaproblémakat, hiszen az egyik behodolasa
esetén a masik ugyis lovagiasan abbahagyja a harcot. Nem szabad viszont elfelejteni, hogy — még ha
feltételezziik is, hogy ezek a hajdani 6stdl szarmazé viselkedésszabalyoz6 mechanizmusok ma is
valtozatlan formaban miikddnek — két idegen kutya nem feltétleniil tekinti egymast kozos falkaba
tartozonak. Marpedig a farkasfalka tagjai megvédik a territériumukat az odatévedo idegenektdl,és a
territorialis agresszio sordn eldfordul, hogy a harc a betolakodé halalaval végzodik. Még a sajat falkan
beliil sem mindig egyértelm a helyzet, ahol az agresszio leggyakoribb célpontja a rangsor aljan allo allat,
¢és fogsagban tartott falkdknal, ahol a legalarendeltebb egyed nem tud megfeleld tdvolsagra keriilni a
tobbiektdl, az Osszetlizések akar az allat megolésével is végzddhetnek. Mas szdval, a farkasok falkaéletét
meghataroz6 viszonylag merev szabalyokat, illetve a szabadon €16 és vadaszo farkasok agonisztikus
(vetélkedo) viselkedésformait nem lehet automatikusan magyarazé elvként alkalmazni kutyaink esetleges
agressziv akcidinak megértéséhez, hiszen a domesztikécié soran a kutya agressziv viselkedését
szabalyozd mechanizmusok is tobb-kevesebb atalakuldson mentek at...

Az ugatas eredete

Korabbi irodalmi forrasok a latszolag funkcid nélkiili ugatds megjelenését a kutyanal azzal magyaraztak,
hogy a domesztikacio soran eldtérbe keriiltek a kolyokkori viselkedésformak, feltehetden azért, mert az
emberi szelekcid a kevésbé agressziv, kevésbé onallo, kezelhetobb egyedek kialakitasara torekedett. Ha
tehat az ugatés a farkas egyik kolyokkori hangadési formdja, akkor azért valik a kutya esetében
kifejezettebbé, mert bizonyos szempontbol a kutya maga is a farkas kolyokkori valtozatanak tekinthetd.
Szembetlind, hogy ez az érvelés a kutyaugatast ugyanugy a farkastol probalja levezetni, mint ahogyan
sokan a kutya egyéb magatartasformait is az ,,0si falkamentalitasra” vezetik vissza. Valdsziniisithetdbb,
hogy a kutyara leginkabb jellemzd viselkedési motivumokat elsdsorban az ember igényei alakitottak,



tudatos vagy akaratlan szelekcio révén. Ebbdl a szemszogbdl nézve megkisérelhetd a kutyaugatas
elhelyezése is az ember ¢és kutya egyiittmiikodését szolgald eszkoztarban.

A mai kutyafajtadkat vizsgalva feltlind, hogy ha az ember szelekciot gyakorolt a kutya hangadasara, ez az
ugatas felhasznalasaval tortént. J6 példa erre az egyes vadaszkutyafajtaknal megfigyelhet6 ,,hajté hang”,
amikor a kopdok szagot fognak, illetve a ,,fara ugatds”, amikor a kutya azt jelzi, hogy sikeriilt a zsdkmanyt
felzavarnia a fara. Az ember tehat az utébbi évszadzadokban aktivan alakitotta a kutyaugatasban rejlo
kommunikécids lehetdségeket. De a kutyaval valo kapcsolatunk joval régebbi, mint amilyen multra a
kozos, l6fegyveres vadaszatok visszatekintenek. Milyenek lehettek az ember kommunikacios elvarasai a
kutyaval szemben a domesztikacid soran?

A kutya viselkedésének kiismerése biztos fontos szempont volt, és nem valdszinii, hogy az embernek
gondjai lettek volna a kiilonféle morgasok, szlikolések értelmezésével. Ennél sokkal érdekesebb viszont a
kutya megjelenésébdl adodo lehetséges haszon: a kutya alkalmas lehetett az eléretolt, allanddan éber
Orszemfeladatanak ellatdsara az emberi lakohely kdrnyékén — feltéve, ha képes volt hatékonyan
figyelmeztetni az embert a kdzeledd veszélyre. A tdbor koriil csellengd félvad kutyak feltehetéen 1j
kornyezetiikben is alkalmaztak a farkasoknal ma is megfigyelhetd feriiletvédo ugatdst — csakhogy mas is
felfigyelt erre a fajtarsaikon kiviil: az ember. Mivel az embercsoport fennmaraddsa nem utolsé sorban a
védekezésen mulott, a kutyaugatasnak mar a kezdet kezdetén nagy szelekcios eldnye lehetett mindaz
ember, mind pedig a mar tdle fliggd kutydk szempontjabol. Feltételezésiink szerint ez lehetett a
kiindulopontja annak a szelekcios folyamatnak, amely a minél tobbet és az ember szdmara minél
kifejezObben vokalizalo — ugat6 — kutyak kialakuldsahoz vezetett...

Alternativ megkozelitések a kognici6 vizsgéalataban

Mivel az allatok nem tudjak beszéd utjan kozolni azt, hogy mi alapjan dontenek egyes helyzetekben, az
allati kognicid kutatasa jelentds részben arra koncentral, hogy probaljon olyan nem verbalis modszereket
talalni, amelyekkel az alapvetden humanspecifikusnak tekintett tudatelméleti képességek esetleges
megnyilvanulasait vizsgalhatoak az allati viselkedésben. Képesek-e az llatok is valamilyen elképzelést
kialakitani arrdl, hogy mi van a masik fejében: mire figyel éppen, milyen félelmei, szandékai, tévedései,
stb. vannak? Nevezik ezt elmeolvasdsnak is, de ez nem szerencsés elnevezés, hiszen mindenki azonnal
valamilyen telepatikus képességre gondol. Természetesen nem errdl van szo. A tudatelmélet hasznalata
egyfajta kifinomult helyzet- és viselkedésértelmezést jelent: masok belsd, mentalis allapotait lathato
cselekvéseikbdl és az adott szituaciobol vald kikdvetkeztetésének képessége. Természetesen a kutya és az
ember kozotti tanitasi helyzetek is a két faj kozotti egyiittmitkddési hajlandosag megnyilvanuldsanak
tekinthetdek, hiszen kooperacio nélkiil lehetetlen lenne a tanito és a tanul6 figyelmét 6sszehangolni, az
informacidatadast megvalositani.

Ugy tiinik, hogy e vonatkozasban is sokat valtozott a kutya a héziasitas soran. Kutyakat és farkasokat is
felnevel6 kutatok szerint a farkasok gyorsan tanulnak megfigyelés révén, példaul maguk is hamar ki
tudjak nyitni kifutdjuk kapujanak zérjat, akkor is, ha csak néhany alkalommal figyelhették meg egyik
tarsukat vagy akar egy embert zarnyitas kozben — ez persze szadmos esetben meglehetésen bosszantod
lehet. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a viselkedés és a kivant cél elérése kozotti kapcsolatnak vilagos
oksagi szerkezete legyen, vagyis érthetoen a viselkedésnek kell el6idéznie a kivant hatast. Ezzel szemben
a kutyak készek a legkiilonb6zdbb viselkedéseket bemutatni, ha uténa, ettdl akar teljesen fiiggetlen
forrasbol megkapjak a jutalmukat. Nem sziikséges, hogy a viselkedés €s a jutalom vildgos oksagi
kapcsolatban alljon egymassal. Igy egy kutya szamara az is logikus, illetve felfoghat6, hogy leiil, és ez
valamilyen homalyos modon oda vezet, hogy az ember jutalomfalatot ad érte. Ez 6sszességében tehat
annyit jelent, hogy a kutydk — szemben a farkasokkal — kdnnyen tanithatoak...



Viselkedési tesztek a gyakorlat szolgalataban 1.rész

dr. Kubinyi Enikd

Idd, pénz, faradsag felnevelni egy kiskutyat. Ha valamilyen cél érdekében vettiikk magunkhoz, és a felndtt
allatrol kidertil, hogy a cél betoltésére tokéletesen alkalmatlan, torhetjiik a fejiinket, mitévok legytink.
Milyen jo6 lenne, ha mar kdlyokkorban kivalaszthatndnk a megfeleld kiskutyat.

Ha agilitytanfolyamra jarnank, de a kutyankat se a labda, se a majkrém-falat nem birja ré arra, hogy
atugorjon egy akadalyt, vagy ha vadadszni szeretnénk, de ebiink csapot-papot hatrahagyva menekiil a
puskadorrenésre, banhatjuk, hogy annak idején épp ezt a kolykot valasztottuk az alombol. Képzeljiik el
mindezt nagyiizemi méretekben. Egy orszagban példaul tobb szaz vagy ezer rendérkutya dolgozik. Oriési
energiapazarlas olyan kutyak nevelésébe kezdeni, amelyek esetleg tal félénkek ahhoz, hogy késébb
megbizhatéan dolgozzanak. A koltségek mellett szinte eltorpiil, pedig nagyon fontos probléma, hogy a
leselejtezett kutyakat is el kell valahol helyezni. Kordntsem biztos, hogy sikeriil megfelelé gazdat talalni,
¢s a kutya gond nélkiil atvészeli a gazdavaltast. Csodalatos lenne tehat egy olyan eszk6z, amely az
elvalasztos koru kiskutyar6l megbizhatdéan megjosolja, bevalik-e majd arra a feladatra késébb, amire
szanjak. Minden feladatkornek megvannak a maga tehetséges jeldltjei. J6 lenne iddben felismerni dket, és
csak az 6 kiképzésiikre forditani az energiat.

Felvételi vizsga kutyaknal

A szakemberek tobb mint 70 éve foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Sokan probalkoztak egy olyan
kolyokkori testsorozat Osszeallitasaval, ami nagy eséllyel kiszlirheti egy feladatra (példaul vakvezetésre) a
legalkalmasabb és a legkevésbé tehetséges kiskutydkat. Ahany tanulmany, annyiféle eredmény sziiletett.
Volt, aki sikeres tesztrdl szamolt be, de az is eléfordult, hogy csak néhany viselkedési jegy (leginkabb a
félelem) esetén figyelhettek meg Osszefiiggést a kdlyokkori €s a felndtt viselkedés kozott. A legtobben
azonban alig talaltak megfelelést.

Egy svéd szerzdparos, Wilsson és Sundgren a 90-es évek végén ugy vélte, ennek részben az lehet az oka,
hogy nem vizsgaltak elegend¢ fajtat, és kevés kutya eredményét dolgoztak fel. Ezért 6k egy oriasi
adatbazison probaltak meggy6z6 eredményekhez jutni.

A Svéd Kutyakiképz6é Kbozpont, Eurdpa egyik legnagyobb kiképz6 és tenyészkdzpontja az 1930-as
években nyitotta meg kapuit. Ez az intézet képezte ki Svédorszag szinte minden szolgalati kutyajat.
Renddr, vakvezetd-, rz0-védo és kabitoszer-keresd kutyak kertiltek ki a kozpont falai koziil, igen szép
szamban. 1960-tol évente 300-500 kolyok sziiletett itt, fOként német juhaszok. Emellett 1d6rdl-idore
magantenyésztoktol is vasaroltak kolykoket. A kdlykoket nyolc hetesen neveldcsaladhoz helyezték el,
ahonnan felndttként keriiltek vissza a kozpont szakembereihez. Amelyik kutya nem felelt meg a teszten,
azt eladtak vagy a neveldcsalddnak ajandékoztak. A felnevelt kutyaknak kortilbeliil 50%-at kellett
leselejtezni. A megfeleld viselkedésii kutydk képességeik alapjan specialis kiképzési programban
részesiiltek. Csak az a kutya mindsiilhetett szolgalati kutyanak, amely a kiképzési szakasz végén egy
ujabb tesztsorozatot is megfelelden teljesitett.

A svéd kutatok eldszor 1310 felnétt német juhasz és 797 labrador adatait dolgoztak fel és hasonlitottak
Ossze. Arra voltak kivancsiak, hogy a felndttkori teszt alkalmas-e arra, amire szantak, vagyis hogy
megallapitsa, melyik kutya milyen feladatra felel meg. A teszt soran kiilonb6zd helyzetekkel
szembesitették a kutyakat, és egy tapasztalt szakember megitélte, hogyan reagél a kutya az adott



kortilmények kozott. Csakiigy, mint ahogyan az iskoldban osztalyozzak a szorgalmat, a szakember
pontozta a kutya batorsagat, élénkségét, kivancsisagat és sok egyéb tulajdonsagat.

Mit mutatnak a tesztek?

A két fajta képviseldi kozott szamos kiilonbség adddott. A német juhaszok agresszivebbek voltak, egy
szinlelt timadas esetén kemény fellépést tanusitottak. A labradorok kevésbé ijedtek meg a
pisztolylovéstdl, jobban egylittmiikddtek a vezetdjlikkel, és nehezebb volt kibillenteni dket nyugalmi
allapotukbol. Nincs ebben semmi meglepd, hiszen a labradorokat vadészatra tenyésztették ki, a német
juhaszokat pedig a terelés mellett 6rz6-védo munkara. (Mivel a kozpontban féleg sajat tenyé€sztésii német
juhészokat hasznaltak, az is el6fordulhat, hogy épp azt a szempontot sikeriilt kimutatni, ami alapjan a
kezdetekkor osszevalogattak a tenyészallatokat. Igy eléfordulhat, hogy ha magéantenyésztok kutyait
mérik, mas lett volna az eredmény.)

A kutatok célzottan is megvizsgaltak az egyes tulajdonsagok oroklddésének mértékét. Minél dsszetettebb
viselkedési egységeket vizsgaltak, annal nagyobb genetikai hatast talaltak.

Erdekes azonban, hogy ha a fajtakat nemek szerint szétvalogattak, erés atfedések adodtak a fajtak kozott,
azaz a kutyak ivara kozel annyit szamitott, mint a fajtaja. A labrador kanok kevésbé voltak
egyiittmiikodok, mint a német juhdsz kanok. A német juhasz szukak temperamentumosabbak voltak, mint
a labrador szukak, a kanok viszont épp ellenkezdleg. Ez az eredmény egybeesett a kiképzdk
véleményével, akik mar korabban megfigyelték, hogy a labrador kanok igazabol 6nalléan szeretnek
dolgozni, és csak akkor miitkodnek jol a gazdaval, ha egy éves koruk eldtt ivartalanitjak Oket.

A kutatok 4ltal végzett statisztikai elemzésnek egyik nagy horderejli kovetkezménye az volt, hogy egy
specialis szamitasi modszerrel sikeriilt a kutyak egyes tesztekben mutatott viselkedését egyetlen
pontszdmba Osszegezni. Ha a kutya 10-13 pontot ért el ezen a skalan, akkor nagy valdszinliséggel
alkalmas volt arra, hogy megkezdjék a kiképzését, ha 10 alatt teljesitett, akkor altaldban elutasitottak. A
fajtara jellemzd tulajdonsagoknak megfeleléen a német juhaszokat altalaban renddrkutyéanak, a
labradorokat vakvezetdnek képezték.

De egy fajtan beliil is vannak olyan kutyak, amelyek inkébb az egyik vagy masik feladatra felelnek meg.
A renddrkutyanak valasztott kutyak batrabbak, keményebbek, stabilabbak voltak és jobban védték
megszerzett targyaikat egy atlagos tulajdonsagokat mutatdé német juhasznal. Ugyanezen fajtan beliil a
vakvezetd-kutya jeloltek szintén stabilabbak és batrabbak, emellett egyiittmitkodobbek voltak a tobbinél.

A tesztsorozaton “megbukott” kutyakat eladtak, elajandékoztak vagy elaltattak. Az elaltatott kutydk
leginkabb stabilitasukban, védekezési készségiikben, baratsagossagban €s egylittmiikddési készségben
maradtak el a kivant szinttol.

A duci kolyok 6nallobb

A felnéttkori teszt tehat alkalmas volt arra, hogy kivalogassa az egyes feladatokra megfeleld kutyakat.
Ezek utan mar csak azt kell megvizsgélni, vajon az igéretes szolgalati kutydk mar kdlyokkorukban is
kiemelkedtek-e az adott szempontok szerint a tobbiek koziil. 867 nyolc hetes német juhasz kiskutya
eredményeit hasznaltak fel a kutatok. Nemcsak a kolyok- €s felndttkori viselkedést vetették 6ssze, hanem
azt is tudni szerették volna, hogy a kiskutyak viselkedését milyen hatasok befolyasoljak.

Elsoként megallapitottak, hogy az anya kolyoknevelési tapasztalatai elhanyagolhaté hatasuak a kolykok
viselkedésére, a felnéttkorra pedig semmilyen hatasuk nincsen.

A kolykok stulya azonban befolyasolta a viselkedést, kiilondsen a szuka kiskutyak esetén. A nagyobb



szuka kolykok onallobbak voltak, kivancsibbak voltak a kornyezetiikre, aktivabban foglalkoztak a
targyakkal. Feln6tt korukban keményebben, agresszivebben 1éptek fel bizonyos helyzetekben. A kolykok
sulyat testvéreik szama is befolyasolta. Minél tobb kiskutya sziiletett egy alomban, annal kisebb volt a
kolykok sulya 50 napos korukban. Mivel a stly ilyen fontos tényezdnek bizonyult és a nemek
kiilonbozden viselkedtek, a kutatokban felvetddott, hogy taldn a kan €s szuka kiskutyak mas sebességgel
fejlodnek. Sot, az is lehet, hogy az érési folyamatot a suly jelentésen befolyasolja.

A kutatdk azonban éltek a gyantiperrel, hogy az eredmények hatterében tovabbi okok is lehetnek.

Idealis koriilmények vagy elkényeztetés?

Megfigyelték, hogy a vizsgalati idOszak els6 €s masodik felében sziiletett kiskutydk viselkedése eltéro.
Két valtozas lehetett felelds ezért az eredményért. Egyrészt a csontfejlédési problémak kikiiszobolése
miatt a masodik iddszakban a kolykok mar valamivel kevesebb taplalékot kaptak. Ez onmagaban azonban
nem magyarazhatta meg az eltéré eredményeket. Fontosabbnak bizonyult az, hogy a korabban alomnak
hasznalt kartonpapirt puha, meleg, bolyhos takardval valtottak fel. Az e takaron felndvekvo kutyak tobbet
aludtak, kevésbé voltak aktivak és kevesebbet nyliszogtek, mint a kartonon fekvok, amelyek egyediil,
1degen helyen késObb kezdtek csaholni, viszont hamarabb megkdzelitették az embert €s egy nagy,
félelmetes labdat, felndttkorban pedig stabilabb idegrendszeriiek voltak. Ugy tiint, hogy a karton olyan,
enyhén kellemetlen ingert jelentett, amely edzette a kiskutydk idegrendszerét. Ismert ugyanis, hogy ha a
fiatal allatokat gyakran érik enyhe stresszt kivalto ingerek, akkor felnéttként stabilabb idegrendszertiek
lesznek, akik batrabban deritik fel kornyezetiiket. (Ezt az eredményt méar sok allaton, példaul patkanyon is
sikeriilt kimutatni.)

Sok olyan koriilmény is hatassal van a kolykok fejlédésére, amire talan nem is gondolunk. Svédorszag
¢északi részén, ahol a Kozpont fekiidt, nagyon kemények a telek. Gyakori, hogy -20 fok alatti a
hémérséklet. Ilyenkor bent a Kézpontban is koriilbeliil 10 fok lehetett. A télen, a kartonon sziiletett
kolykok lassabban is novekedtek, mint a nyariak, hiszen energidjuk egy részét sajat testiik fiitésére kellett
forditani. Mégis, a bolyhos takarén novekvé kolykok 50 naposan nehezebbek voltak, mint a nyariak.
Talan az enyhe, nem kivédhetetlen hideg is olyan enyhe stresszt jelentett, amely végeredményben pozitiv
hatasu a kolykok fejlodésére. Mas kutatdk is megfigyelték, hogy a 15 fokos kdrnyezetben nevelkedd
kolykok tobb hangot adtak ki, aktivabbak voltak és gyorsabban reagaltak bizonyos ingerekre, mint az
“elkényeztetett” tarsaik.



A kolyokkori viselkedéstesztek gyakorlati értéke: megjosoljak-e a
felnott viselkedését? 2.rész

Kubinyi Enikd

Az el6z6 részben megismerkedtiink a Svéd Kutyakiképzoé Kozponttal, ahol tobb évtizede tenyésztenek és
képeznek ki szolgalati kutyakat a renddrkutyatol a kabitdszer keresd kutyéan at a vakvezetdig. Hidba
azonban a gondosan kivalasztott tenyészallomany, a felndvekvd kiskutyak mintegy 50%-at kénytelenek
leselejtezni, mert nem alkalmasak a magas foku teljesitményt koveteld munkakra. Kidobott pénz és
energia az ilyen kutyak felnevelése, nem csoda hat, ha mar a kezdetektdl fogva megprobalkoztak a
szakemberek valamiféle korai valogatassal, eldselejtezéssel.

A kiskutyak tesztelését nyolc hetes korban végezték el. Nehéz feladat egy megfeleld tesztsorozatot
kidolgozni, hiszen nagyon sok, késébb jelentdssé valo viselkedésforma még nem alakult ki, mint amilyen
példaul a dominancia agresszid vagy a teriiletvédelem. Ugyan a félelmi reakciok mar meglehetdsen
kifejezettek lehetnek, el6hivasuk egy ilyen korai életkorban maradando6 karosodast okozhat. Egy tul erds
csattanas 1ovésfelove teheti a kiskutyat, vagy egy idegen ember altal okozott fajdalom talan életre szo6l6
bizalmatlansagot olt belé.

Mint az az el6z6 részbdl kideriilt, a svéd kolyokteszt sok minden mérésére alkalmasnak bizonyult.
Kimutatta példaul, hogy az alom anyaga rendkiviil er6sen befolyésolja a kiskutyak viselkedését, az
anyjuk korabbi kolyoknevelési tapasztalatai pedig szinte egyaltalan nem.

Kapcsolat a kolyokkori és a felnétt teszteredmények kdzott

A kolydk és a felnd6tt viselkedés egybevetése viszont lehangold eredményekkel jart. Gyakorlatilag
semmiféle Osszefiiggést nem sikertilt talalni a kolyokkorban regisztralt és a felndtt allat viselkedése
kozott. Holott volt néhany atfedd feladat is, példaul a rongyhtizogatas, amellyel kitlinden lehet mérni a
targyszerzési késztetést. Jozan ésszel feltételezhetd, a rongyot gyorsan megszerzo, azt atadni nem
hajlando kiskutya felndttként is birtokolni akarja a targyat, és nem szivesen adja at a kisérletvezetdnek.
Az eredmények azonban cafoljak ezt a feltételezést. Olyannyira nem sikertilt semmilyen 0sszefiiggést
sem talalni, hogy a kutatokban még az is felmeriilt, talan mas-mas gének irdnyitjak a kolyok- és felnott
viselkedést. Ennél sokkal val6sziniibb azonban az, hogy a két korcsoportban eltérd viselkedési
rendszereket teszteltek. gy még az atfedé gyakorlatokban adodo egybeesé viselkedések hatasa sem
jelenhetett meg, mert a tobbi, nagyobb stlyu feladat elnyomta azokat. Ha ugyanis megfigyeljiik a felndtt
¢és kolyokkori tesztsorozatot, az a benyomasunk tdmad, hogy a felndtt tesztek elsésorban félelmet kivaltd
helyzetekben adott valaszt mérnek, a kdlyoktesztek viszont az enyhe stresszhelyzet ellenére is kivalthato
jatékossagot, birtoklasi vagyat, felderitd kedvet. A stresszhelyzet sem az ijesztgetés miatt all eld (mint a
felndtteknél), hanem pusztan az ismeretlen emberekkel, ismeretlen helyen, anyatol, testvérektdl torténd
elvalasztas hatasara adodott. E kritériumoknak a feln6tt tesztbdl 1ényegében csak a legelso feladat felelt
meg, ahol a kisérletvezetd megismerkedett a kutyaval, és megprobalt jatszani vele. Itt azonban hianyzott a
szeparacio hatasa: a felnétteket nem kiilonitették el a gazdatol, a kdlykoket viszont elvalasztottdk az
alomtarsaktol €és az anyatol.

Egyaltalan nem biztos tehat, hogy egy kiskutyarol egy gondos vizsgalat alapjan nem tudhatjuk meg,
milyen lesz felnéttként. Lehet, hogy csak az alkalmazott tesztek nem voltak alkalmasak arra, hogy erre a
kérdésre valaszt adjanak. Mas vizsgalatokban ugyanis talaltak 0sszefiiggéseket. Konnyti engedelmességi
gyakorlatok elvégzése soran példaul teljesen hasonlo egylittmikodési készséget, agresszivitast, stb.



mutattak a kolyok és a feln6tt allatok. Azonban még ezekbdl a pozitiv eredményekbdl is az dertilt ki, hogy
min¢l késObbi korban végzik el a kdlyoktesztet, annal megbizhatdbb, annal kevésbé hibazik a késobbi
bevalas megjosolasat illetden. Példaul egy felndtt allat félelmi reakcidja dsszefliggést mutatott a 12 hetes
kordban mért adatokkal, de igazdn megbizhatonak csak a 6 hénapos korban mért viselkedés mutatkozott.

Persze, konnyen beldthatd, hogy minél kézelebb kertiliink a felnétt korhoz, annal kisebb az esély arra,
hogy valamilyen okbol megvaltozzon a viselkedés. Azt is sugallja ez a megallapitas, hogy az egyedi
tapasztalatok hatasa jelentds befolyéssal birhat a felndtt magatartasara. Ez biztosan igy is van. Mégis,
tapasztalati tény, valamint vizsgalatok is utalnak ra, hogy az a tenyésztd, aki mar sok kiskutyat felnevelt
¢letében, vildgosan latja a kolykok kozt adodo temperamentumbeli kiillonbségeket. Ez alapjan akar azt is
joggal teheti, hogy bizonyos tipust embereknek egyes kolykoket a figyelmébe ajanl, masokat pedig
egyenesen eltanacsol. Latnunk kell, hogy egy viselkedési teszt csak néhany tiz percet emel ki a kiskutya
¢letébdl. Annak az esélye, hogy e rovid id6 alatt ra jellemzo viselkedést mutasson, nagyon csekély.
Hiszen egy kiskutydnak igen gyors az anyagcseréje: konnyen lehet, hogy ¢hes, szomjas, melege van,
holott ugyanakkor evett-ivott, mint a tobbiek. Egyetlen teszt nem fog kiilonbséget tenni egy aktiv,
mozgékony, de a teszt idején kimeriilt, almos valamint egy passziv, visszahtiz6d6 kolyok kozott. A
teny€sztd viszont sokszor megfigyelhette mar a kiskutyat, ezért az 6 véleménye mérvadobb lehet.

Ha a kutatok altal 6sszedllitott tesztek tokéletesek is lennének, és minden alkalommal sikeriilne elkapniuk
egy kolyok idedlis viselkedését, akkor is szamolni kell azzal, hogy nyolc hetes kor utan még rengeteg
hatés éri az allatot. Az ekkor végzett teszt eredményét tehat mar csak ezért sem tanacsos készpénznek
venni. A nagyon szélsOséges reakciok viszont mar gyakran ekkor is eldbukkannak, ezért egy eldzetes
szlirés elvégzésére alkalmas lehet ez az életkor. Mindenképpen fontos azonban a teszteket késébb
megismételni. Emellett azonban hangsulyt kell fektetni a kiértékelési €s értelmezési szempontokra is.

Es hogy mi a tanulsag az egyszeri kutyavasarlé szamara, aki nem érdeklédik a nagyiizemi
kutyatenyé€sztés utan, csak egy megbizhatd joszagot szeretne az elkovetkezd 12-15 évre? Valasszon egy
szavahihet6 és szimpatikus teny€sztot, és hallgassa meg a véleményét! Emellett ne mulassza el annyiszor
meglatogatni és megfigyelni az almot, ahanyszor csak teheti. Utols6 esélyként pedig még mindig bizhat
abban, hogyha mindezek ellenére mellé nyult, eldbb-utdbb akkor is megszereti a kis ebadtat.

Kolyokkori tesztsorozat

A tesztet 8 hetes kolykokkel végzik. Négy személy vezeti a tesztelést, ebbdl kettd allanddan jelen van.

1. Elkiilonités soran mért hangadas

Egy 2,5x3 m-es kennelbe helyezik a kiskutyat 5 percre. A csaholas €s nyiiszités megjelenését €s
id6tartamat mérik.

2. Kontaktus a kennelbe belépd személlyel
Ot perc elteltével a kennelbe belép egy ember. Megfigyelik és pontozzak, hogyan kdzeliti meg a kiskutya.
3. Jaték egy teniszlabdaval

A kisérletvezetd labdazni probal a kiskutyaval 3 percen at. Megfigyelik és pontozzéak, hogy a kdlyok
megfogja-e a labdat és visszahozza-e.

4. Reakcid egy nagy labdara

Egy 13 cm atmérdjii labda esetenként félelmet valthat ki a kolyokbol, de jatszhat is vele.



5. Rongyozas

Pontozzak, hogy a kiskutya megfogja-e az eldtte elhuzott rongyot, ragja, huzza-e.

6. Ismeretlen szobaban mutatott viselkedés

A kolykot egy ismeretlen szoba kdzepére helyezik. Mérik, hogy mikor hagyja el a szoba kdzepét, mikor

¢és hogyan kozeliti meg a szobaban 1évd négy targyat (egy fadarabot és a koraban mar megismert 3
jatékot). A teszt 5 perc elteltével ér véget.

Felnéttkori tesztsorozat

A teszteket a kutya 450-600 napos kora kozott végzik. A kutyat egy, mar legalabb két hete ismert személy
vezeti, aki naponta foglalkozott vele (tovabbiakban: gazda).

A 1ovésfélo kutyakat azonnal kizarjak. A tovabbiakban a teszt vezetdje a kdvetkezd, alapvetden négy
kategoriaba esd viselkedési jegy alapjan értékeli a kutyat:

- stabilitas: batorsag (a félelem lekiizdésének képessége), keménység (befolyasolhatosag, kibillenthetdség
a kiilonbozo tapasztalatok altal), idegesség (a helyzetekhez vald alkalmazkodas képessége)

- kooperacios készség: egylittmiikddési hajlam (,,tetszeni vagyas”), temperamentum (€lénkség)
- baratsagossag

- vérmérséklet: élesség (agressziora valo hajlam), hajlam az 6nvédelemre, zsakmany- (targy)szerzési
késztetés

1. Megkozelithetdség és versengés egy targyért

Egy ismeretlen személy (a teszt vezetdje) megkdzeliti a kutyat. E10szor passziv, azutdn megprobal
kontaktust teremteni a kutyaval. Ezutdn a kutyavezetd porazon engedelmességi feladatokat végeztet, majd
egy ronggyal jatszanak. Késobb a teszt vezetdje is rongyozik a kutyaval.

2. Megijesztés I.

A kutyat vezetdje a tesztvezetonél hagyja, majd behivja egy fas teriiletre, ahol életnagysaga
»papiremberek” koz¢ keriil. Ekkor a gazda elbujik eldle, és az egyik fardl egy ujabb figura zuhan a kutya
elé.

3. Megijesztés I1.

Séta kdzben egy ember nagysagu babat helyeznek 1 m-re a kutya elé.

4. Hangos zajra adott reakcio

A gazda és a kutya egy létra felé halad, amirdl konzervdobozok és egyéb fémtargyak 16gnak le. Amikor a
kutya a 1étra mellé ér, a targyak nagy csattandssal lezuhannak.

5. Fenyeget6 jelenségre adott reakciod



Egy papirfigura ,,felsOtestét” egy szanra erdsitik. A szant lassan a kutya felé huzzak. A legtobb kutya
fenyegetonek taldlja a rabamulo szempart.

6. A gazda megtamadésa

Csak német juhaszokon végezték a védekezd viselkedés €s élesség megitéléséhez. A gazda és a kutya egy
fal mellett sétal, amikor a teszt vezetdje eldront, €s szinlelt timadast intéz a gazdara.

7. Pisztolylovésre adott reakcid

Egy 9 mm-es startpisztolyt kétszer elsiitnek 5-10 m-re a kutyatol; mialatt a gazdaval jatszik, illetve
mellette til.

Kedves Olvasoink!

Szivesen vessziik az Onék javaslatait: milyen teszteket végeztetnének el felndtt- és kélyokkutyakkal annak
érdekében, hogy megallapitsak, milyen feladatra alkalmasak? A boritékra kérjiik irjak ra:
,, Viselkedestesztek”



Mit gondol a kutya, mikor a szomszédban ugatnak?

Molnar Csaba

Az Etologia Tanszéken mar évek ota kutatjuk a kutydk ugatasat, ahogy e magazin hiiséges olvasoi egy
nem régi irdsunkbol ezt mar tudhatjak is. Arra vagyunk kivancsiak, hogy az ugatdsnak milyen szerepe van
az ember ¢s a kutya, illetve a kutydk k6zotti kommunikécioban. Korabbi kisérleteinkbdl megtudtuk, hogy
az emberek viszonylagos biztonsaggal képesek meghatarozni azt, hogy egy magnordl lejatszott ugatast
vajon milyen helyzetben rogzitettiik, zen kiviil egyontetiien hataroztdk meg a kiilonbozd helyzetekben
ugat6 kutyak belso allapotat (,,hangulatat”).

Azt is megtudtuk e kisérletekbdl, hogy az emberek belsé allapotrol alkotott képét nagy mértékben
meghatarozzak az ugatas néhany jellemz0 akusztikai tulajdonsagai, ugy mint azok frekvenciaja
(hangmagassaga), a vakkantasok kozott eltelt id6 (tehat az ugatas ritmusa) valamint a tonalitas, amely az
érdes vagy csengd hangszint jelenti. Egyik legérdekesebb eredménylink az volt eddigi kisérleteink soran,
hogy nem kiilonbdztek a kutyasok és a kutyadval nem rendelkezOk eredményei. Ez azt jelenti, hogy a
mindennapos kutyas tapasztalat kevéssé van hatassal arra, hogy az emberek hany ugatasrol tudjak
helyesen megmondani, hogy az milyen helyzetben hangzott el. Sikeriilt egy masik kozvélekedést is
megcafolnunk: tgy taldltuk, hogy az emberek hallas utan nem képesek megkiilonbdztetni két kutya
ugatasat, még akkor sem, mikor az egyik kutya a sajatjuk.

Kisérleteink mésik irdnyvonala annak vizsgalata, hogy milyen szerepet jatszik az ugatas a kutyak
kozotti kommunikacioban. Egy korabbi vizsgéalatunkbol kideriilt, hogy a kutyak képesek az egyetemi
laborban kiilonbséget tenni kiilonb6z6 kutyak ugatésai, sét, egy kutya kiilonb6z6 helyzetekben rogzitett
ugatasai kozott is. Ebben a kisérletben a ,,habituacid-diszhabituacié”-modszert alkalmaztuk. Ennek
lényege, hogy mikor az allatokat tobbszor egymas utdn ugyanaz az inger éri, €s az ingernek nincs
semmilyen hatasa (tehat az allat szempontjabol semlegesek), akkor az egymast kovetd ismétlések utan
viselkedési reakcioik csokkennek (ezt a jelenséget hivjuk habituacionak). Ezutan egy valamilyen
szempontbol ,,4j” ingert kapnak, ¢és ha fel képesek ismerni a két inger kdzott 1évo kiilonbséget, akkor azt
varjuk, hogy viselkedési reakcioik ujra intenzivekké valnak, hiszen erre az 0j ingerre még nem volt
alkalmuk habitudlodni (diszhabituacid). Esetiinkben az ingerek ugatasok voltak. A kisérletek elsd
részében ugyanattol a kutyatol rogzitett ugatasokat jatszottunk le az alanynak, azonban az utols6 ugatés
egy masik helyzetben hangzott el. A vizsgalt reakcid a hangfal (tehat a hang irdnya) felé valo tekintés
1ddétartama volt. Azt talaltuk, hogy azok a kutydk, melyek az utols6 alkalommal egy masik helyzetben
rogzitett ugatast hallottak, hosszabban nézték a hangfalat, mint azok, amik utoljara is ugyanazt a
szituaciot hallottak. A kisérleteket ezutan ugy folytattuk, hogy az ugatd kutyéakat valtoztattuk, de a
szituacio ugyanaz maradt. Itt is hasonl6 eredmény jott ki, tehéat azok az allatok, amelyek végiil mas kutya
ugatasat hallottak, tovabb nézték azt.

Hasonl6 kérdéskorrel foglalkozik legtijabb kisérletiink is. Az el6z6 kisérlettel kapcsolatban
kritikaként vethetd fel, hogy a laborban a koriilmények némileg kiilonboznek a természetes
¢lethelyzetektol. A kutya €s gazddja egy csempézett szobaban iildogélnek, lehetdség szerint mas inger
nem €ri a kutyat, mint a vizsgalat soran lejatszott ugatas. A valésagban viszont, mikor a mindennapok
soran a kutyak halljak mas kutyak ugatasat, egy csomé mas inger is éri 6ket ezzel egyiitt. Epp akkor megy
el egy idegen ember a kerités eldtt, susognak a levelek, szamos szagot éreznek. Ezek mind
befolyasolhatjak az ugatasra adott viselkedési valaszaikat, és azt is, hogy felismerik-e az ugatdsokban
rejlo kiilonbségeket.

Ezek miatt sziikséges a kutyak e képességének természetes koriilmények kozotti vizsgalata is.
Hasonlo kisérleteket végeztek Seyfarth, Cheney és munkatarsaik fehérbarkoju cerkofokon az elmult
évtizedekben. Ezek a majmok csoportosan €lnek, és ¢lelemgytijtés kdzben ragadozok lesnek rajuk. Ezek
ellen ugy védekeznek, hogy a csoport egyes tagjai folyamatosan kémlelik a kornyéket, és ha egy
ragadozot latnak, vészkialtassal riasztjak a tobbieket, amelyeknek igy tobb idejiik marad védelmet



keresni. Azonban tobbféle ragadoz¢ is kdzeledhet, és mindegyik ellen mas menekiilési mod a
leghatékonyabb. A ragadoz6 nagymacskak jovetelekor a vészkialtast hallo egyedek felrohannak egy fara,
a sasra jellemz0 hangra az eget kezdik kémlelni, mig a kigyo-tipusu jelzésre két labra allnak, és a fitben
keresik a tamadot. Tehat a vészkialtasok a ragadozoé tipusara jellemzo informaciét hordoznak. Korabbi
eredményeink alapjan Ggy gondoljuk, hogy a kutyaugatas is kiilonboz0 lehet az egyes helyzetekben, igy
az ugatast hallo kutyaknak alkalmuk nyilhat arra, hogy képet alkossanak az ugatast kivalté élethelyzetrdl,
¢s —mivel az egyes kutyak ugatasa valdszintileg kiilonbdzik — az ugatd egyedet is képesek lehetnek
beazonositani, amennyiben ismerik. Ezt a jelenséget szeretnénk most vizsgalni.

A tesztjeink Ggy zajlanak, hogy el6sz6r magnora rogzitjiik a kivalasztott kutyadk ugatasat, majd két
masik alkalommal visszajatsszuk neki mas kutyak hangjait, kozben viselkedésiiket videdra rogzitjiik,
hogy késobb elemezni tudjuk. Jelenlegi vizsgalt kérdésiink az, hogy képes-e a kutya természetes
koriilmények kozott megkiilonboztetni ismerds és ismeretlen kutyak ugatasat. Ehhez kérjiik olvas6ink
segitseget.

Olyan gazdak jelentkezését varjuk, akik szivesen részt vennének e tesztben, kertes hazban laknak
Budapesten (esetleg a kdrnyezd telepiiléseken), és tobb kutyajuk van, melyek mindegyike ugatos.
Onoknek nem kell elvinniiik kutyaikat sehova, a teszt a kertben illetve az utcan zajlik, egy alkalom alig
fél orat vesz igénybe.

Jelentkezéseiket varjuk a 06 30 455 8181-es telefonszamra vagy a molcsa@gmail.com email-cimre
(Molnar Csaba).

Segitségliket eldre is kdszonjiik!


mailto:molcsa@gmail.com

Kevesebb lesz-e a kutyatamadas, ha betiltunk par ,,bunos” fajtat?

Dr. Gacsi Marta

Az utobbi években Anglidban és Ausztralidban meglepd jelenséggel talaltdk szembe magukat azok a
kiképzok ¢€s viselkedési tanacsadok, akikhez agresszidval kapcsolatos problémakkal fordulnak a gazdak.
A legtobb harapast az egyik legnépszertlibb fajta, a golden retriever okozta. Oly mértékben szelid fajtaként
ismerik, hogy ha latnak egyet az utcan, a gyerekek (és egyes felnéttek is) kérdés nélkiil ravetik magukat,
¢és meg akarjak simogatni. Bar igazén sulyos sériilés ritkan tortént, halaleset pedig egy sem, mégiscsak
elgondolkodtato, hogy a probléma ismertté valasa utan senki nem kovetelte a golden retrieverek
betiltasat. ...

Nemrégiben jelent meg egy viselkedéskutatasra specializadlodott allatorvosi lapban egy ausztral kutatod
tudoményos kozleménye, amely az oly sokszor megvadolt fajta, az amerikai pit bull terrier
kutyatdmadasokban jatszott valos szerepét vizsgalja. A pit bull Europaban nem elismert kutyafajta, és
annak ellenére, hogy igy meglehetdsen maceras a beazonositasa, sok orszagban betiltottak, illetve
ellehetetlenitették (példaul Magyarorszagon is). Ausztralidban ugyan elfogadott fajta, &m tartasa kiilonféle
feltételekhez kotott, igy feltételezhetden a problémak és tobblet koltség elkeriilése végett sokan nem
jelentik be hivatalosan.

A média aldozata?

Az utobbi huisz évben igen sok orszagban betiltottdk vagy szigoru feltételekhez kototték bizonyos fajtak
tartasat, tenyésztését. A pitek szinte mindeniitt listavezetdk az ilyen ,.kdzellenségnek” kikialtott fajtak
soraban. A cikk szerzdje szerint errdl foképp a tomegtajékoztatas tehet, amely a 80’as évek végén tortént
valdban dramai pit bull tdimadasokat ugy talalta, hogy kdzben az egész fajtarol alakitott ki az emberek —
¢és a torvényhozok — fejében mélyen gyokeret vert elditéleteket. KEésobb pedig szinte mindeniitt e szakmai
szempontbol nem teljesen korrekt, 0jsagirok altal hatdsosabbra szinezett kép alapjan itélték meg és el a
fajtat anélkiil, hogy a valos tényeket és adatokat figyelembe vették volna.

A tOrténet ausztral valtozata

Bar — a nagy sajtovisszhang ellenére — valdjaban elenyészo az igazan sulyos, halalos kimenetelii
kutyatdmadasok szama, és ezek jo része is sajat teriileten torténik, illetve ismerdsre (gazdara) iranyul, a
lakossadgot mar annak az esélye is komoly félelemben tarthatja, hogy kozteriileten esetleg megtamadja
Oket egy szabadon kdszalo kutya. Azt pedig senki sem vitatja, még a fajta legfanatikusabb rajongoi sem,
hogy a pit bullok koziil j6 néhany példany okozott mar haldlos sériilést artatlan, dket semmivel sem
provokalo embernek. A kérdés ellenben természetesen mindig ugy fogalmazodik meg, vajon a pitek
tényleg annyival veszélyesebbek, mint sok mas fajta, hogy ilyen kiilonleges banasmodot érdemelnek.

Az Angliaban 1991-ben — nem utolsosorban a pit bull terriereknek tulajdonitott sulyos tdimadéasok hatasara
— létrehozott veszélyes kutydkrol szol6 térvény (Dangerouos Dogs Act) eldirasait szinte automatikusan
vették at Ausztralidban, annak ellenére, hogy ott példaul abban az évben egyaltalan nem jelentettek pit
bull tdmadast. Az eldirasok késdbb tovabb szigorodtak, és a tartomanyok egymads utan kdvetelték meg az
allando poraz és szajkosar-kotelezettség mellett a ktelezo ivartalanitast, ami végso soron a fajta
»Kipusztulasahoz” kell, hogy vezessen.



A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy az egyre sulyosabb korlatozasok nem valos helyzetértékelés
(statisztikai adatok) alapjan torténtek, hanem mindig egy-egy nagy sajtdévisszhangot kivaltd tdmadas utan
kovetkeztek be. Amikor pedig 2005-ben végiil pétoltak ezt a hidnyossagot, akkor az adatok gytijtése és
feldolgozasa soran épp ugy sulyos modszertani hibakat vétettek, mint annak idején az USA-ban, mikor az
elsd ,.terheld bizonyitékokkal” alltak eld a pitek kivételes veszélyességérol.

Hihetiink-e a statisztikaknak?

Néha a legalapvetobb szabalyokat sem tartjak be a statisztikai adatok elemzésekor — érvel a szerzé — mert
a sériilést okoz6 kiilonbozo fajtak aranyat csupan a tdimadasokat nyilvantartd adatokbol szamoljak ki, és
nem veszik figyelembe azt, hogy az adott fajta teljes 1étszdmahoz képest milyen az embert harapottak
aranya. (Hisz, ha a valahol péld4ul a német juhaszkutya a legnépszeriibb fajta, mar csak Snmagaban ebbdl
adododan is sokkal nagyobb az esélye, hogy valakit német juhasz harapjon meg, mint mas fajta. Ezért is a
keverékek vezetik a listat mindeniitt.) A pitek esetén ezt még tovabb bonyolitja az a tény, hogy a fajta
1étszama erdsen alabecsiilt, mert az elditéletek vagy a gazdat, illetve a kutyat hatranyosan érintd
szabalyozas miatt sokan nem jelentik be kutyajukat a tenyészegyesiiletnél, ahonnan a hivatalos szervek
bekérik az adatokat.

Mi a helyzet a fajta hazajaban?

A pit bull terrier igen népszerti fajta az USA-ban, jelenleg koriilbeliil 380 000 hivatalosan bejegyzett
egyedet tartanak nyilvan. A szerzo belatja, hogy a kutyaharapasokkal kapcsolatos amerikai adatokbol elsé
pillantasra valoéban ugy tlinik, hogy ez a fajta kiilondsen hajlamos emberre tdmadni, de szerinte az
aranyok figyelembe vételével mar arnyaltabba valik a kép. Egy tanulmany szerint az 1979-1998 kozotti
1ddszak halaleseteinek (238 aldozat) 32%-at kovette el pit bull vagy pitkeverék. Egy masik felmérés
eredményei alapjan ugyanakkor az 1965-2001 kozti idészak haléllal végzddd tamadasaibol csak 6,7%
volt pit bull terriereknek tulajdonithatd. Ugyanakkor az ezen idészakokban gytijtott adatok sajnos ma mar
nem teszik lehetdvé annak a pontos kiszamitasat, vajon a pit bullok kdzott valoban nagyobb aranyban
fordult-e el ilyen szélsdségesen agressziv viselkedés, mint mas fajtaknal.

Es ezen a ponton a szerz4 felvet még egy igen fontos kérdést, amely az egész vilagon nehezen feloldhat6
szakmai €s jogi vitakhoz vezet.

Milyen a pit bull terrier?

Természetesen létezik hivatalos fajtaleirds, de az alapjan még egy szakembernek sem mindig konnyti
beazonositani egy nem tul tipusos pitet. Arrdl nem is beszélve, hogy vajon milyen kiillemi jegyek, esetleg
viselkedésformak alapjan donthetd el, hogy egy kutya pitbull-keverék. Raadasul a bejelentett esetek jo
részénél a fajta megallapitasa a megtamadott ember vagy a tanuk elbeszélése alapjan torténik. Az pedig
mar szamtalanszor bebizonyosodott, hogy a hozz4 nem ért6k minden bull tipust (bull terrier, staffordshire
terrier) vagy esetleg nyomott orru (boxer, amerikai buldog) kutyat egyszeriien csak ,,lepitbulloznak™.
Megdobbentd, de a tisztviselok nem ritkan az ujsaghirek alapjan toltik ki a ,,fajta” rovatot.

Mi tekinthet6 harapasnak?

Az ijedésebbek mar akkor is sebészhez rohannak, ha dsszenyalazza ket egy idegen kutya, masok komoly
sériiléseket is maguk latnak el, és igy soha nem keriilnek be a statisztikakba. Ausztralia New South Wales
tartomanyaban 1997 6ta kotelez6 az orvosoknak jegyzokonyvezni a kutyaharapasos eseteket. Bar ez az



intézkedés sem jelenti egyértelmiien azt, hogy minden fontos tény rendelkezésre 4ll, a szerz6 — mint
legjobb elérhetd adat — a tovabbiakban ezt elemzi részletesen.

A kutyatdmadasok fajtamegoszlasa

Egy év alatt, a 2004 jaliusatol 2005 juniusaig terjedd iddszakban 873 kutyaharapés okozta sériilést
jelentettek, ennek 45,1%-a mas allatokra iranyult, és 54,9%-a emberekre. Ezek tulnyomo tobbségét
keverékek illetve a szemtanuk altal beazonosithatatlan fajtdk okoztdk. A megnevezett 29 fajtarol ezuttal
rendelkezésre allt a tenyészegyesiilet regisztracios adatbazis, igy lehetové valt az emberre tdmado kutyak
fajta szerinti valds aranyanak becslése. A lista €lén 4llo 5 fajta részletes adatai lathatok a tablazatban.

FAJTA Emberre timadd  ||Adott fajtabol bejegyzett ||[Emberre tamadok
egyedek szama egyedek szdma fajtan beliili aranya

[Német juhaszkutya |63 35711 0.2 % |
|Rottweiler |58 23735 0,2 % |
| Ausztral cattle dog /59 28850 l[0,2 % |
Staffordshire bull |41 [40776 0,1 % |
terrier

Amerikai pitbull |33 3244 [[1,0 % |
terrier

Megjegyzés: A tablazat nem tartalazza a tobb mint 200 mas fajtaknak ill. keverékeknek tulajdonithato
tamadast.

Az adatok szerint tehat a pitek valoban mesze a legveszélyesebbek, hiszen egyetlen év alatt minden 100
nyilvantartott pit koziil egy emberre timadott. Ugyanakkor ha csupén azt vessziik szamitasba, hogy a
tamadasban részt vett, fajtatisztaként azonositott kutyak tobb mint egyharmada nem volt regisztralva, és
masik kozel egyharmadukrol nem volt megéllapithato, hogy nyilvan vannak-e tartva (mert példaul
elszaladtak a timadas utan, és nem talaltak meg Oket), nyilvanvalova valik, hogy a ,,blinds” pitek fajtan
beliili aranya talbecsiilt.

Fajtak és hiedelmek

A szerzd 6sszességben megallapitja, hogy bar a legtobb tamadésért vilagszerte a német juhaszkutyak és
rottweilerek feleldsek (bar ez betudhato a rendkiviili elterjedtségnek is), mégsem hozott egyetlen orszag
sem sulyos korlatoz6 intézkedéseket veliik szemben. A pitekkel valo specialis ellenérzéseket azzal
magyarazza, hogy bar szerepiiket egyértelmiien talhangsulyozzék, és valdjaban a feltételezettnél joval
kevesebb harapas irhato a szdmldjukra, viszont kétségteleniil hajlamosabbak sulyosabb sériiléseket
okozni, mint mas fajtak.



Annak ellenére, hogy a legujabb felmérések szerint még dlebek is képesek sulyos, akar halalos
kimenetell sériiléseket okozni kisbabaknak, a ,,harci kutyakat™ 6vezo elditéletek nem sziinnek meg. Pedig
a harci kutyak specialis szelekcidja soran — érvel a szerz6 — a mas allatokkal szembeni kétségtelentil
megndvelt agresszid mellett igen fontos szerepet jatszott a gazda altali kezelhetdség, az emberekkel
szembeni tolarencia.

A kérdés mar csak az, vajon mennyire stabil az ilyen kutyak fajtarsfelismeré képessége, milyen
koriilmények kozott keriilhet 4t az ember (kisgyerek) az ellenfél/zsdkmény kategoriaba.



Miért ugat a kutyus, mondd meg Kisfiam!

Molnar Csaba

Az ELTE Etologia Tanszékén mar évek ota kutatjuk a kutyak hangjait (az ugatast, morgast, nyiiszitést és
tarsaikat). A hangokat — elképzelésiink szerint — a kutya jelzésekként hasznalja mas kutyakkal, illetve az
emberrel folytatott kommunikécidja soran. Kutatdsainknak harom f6 vonulata van: az ugatasok
szamitogépes elemzése, valamint az ugatasok visszajatszasa kutydknak €s embereknek. Ez utébbiakkal
azt vizsgaljuk, hogy a kutydk és az emberek milyen informaciokat képesek leszlirni az ugatasokat hallva a
kutyék belso allapotarol (,,hangulatardl”) illetve a helyzetrdl, melyben a kutya ugatasat rogzitettiik. Ez
utobbirol fog cikkiink szolni.

Ha megfigyeljiik a kutydk, és vadon €16 rokonaik (farkasok, rokdk) hangjait, egy nagyon érdekes
kiilonbségre lehetiink figyelmesek: mig a kutydk nagyon sokszor, sokféle szitudcidban ugatnak, addig a
farkasok példaul szinte csak fiatal korukban, illetve felnétten néhdny nagyon jol meghatarozott
helyzetben (példaul mikor fenyegetik a kolykeiket) hallatnak ugatasokat. Ez a kiilonbség mar 30 éve is
foglalkoztatta a kutatokat, de akkoriban ugy gondoltak, hogy az ugatés ily gyakoriva valasanak, és
latszolagos szituacid-fliggetlenségének az az oka, hogy a kutya domesztikacioja (haziasitasa) soran az
ugatds — mivel az ember nem foglalkozott vele — elvesztette kommunikativ funkciojat.

Azonban e gondolatmenetnek ellentmondani latszaik néhany kisérlet illetve elemzés eredménye.
Feddersen-Petersen és Yin egymastdl fiiggetleniil kimutattdk, hogy kiilonb6z6 helyzetekben (példaul jaték
kozben, magara hagyatottan vagy valamilyen zavar6 zaj hallatan) felvett ugatasok kiilonboznek
egymastol akusztikus jellemzdiket tekintve. Mi egyik elemzésiinkben kimutattuk, hogy egy szamitogépes
program képes elkiiloniteni az ugatasokat azok felvételi szituacidja, valamint az ugato kutya szerint. Ezek
az eredmények mind azt mutatjak, hogy a kutyak ugatasa kiilonb6z6 helyzetekben kiilonb6z0, és azonos
helyzetben a kiilonb6z6 kutyak ugatasa hasonld. E tények kevéssé valdsziniisitik, hogy az ugatas
véletleniil valt a kutyak leggyakoribb vokalizacio tipusava. Elképzelhetd, hogy az ember fejtett ki
mesterséges szelektalta az ugatos egyedeket, mert veliik hatékonyabban volt képes egyiittmitkddni.
Kutatasunk alaphipotézise szerint az ugatas fontos szerepet tolt be az ember és a kutya kozotti
kommunikécioban.

A kommunikacio egyik legelfogadottabb definicidja szerint egy olyan viselkedési aktus, melynek soran
egy allat (,,ad6”) ugy igyekszik megvaltoztatni egy masik allat (,,vevd”) viselkedést, hogy az legalabb az
0 szamara adaptiv (tehat evolucids értelemben elonyos) legyen. Tehat a kommunikacio két oldal kozott
jon létre, ezért kutatdsunk soran mindkét oldal jellegzetességeit vizsgalnunk kell.

A felvett ugatasok szamitégépes analizise az ado altal kibocsatott jelet elemzi, de sziikség van ezen kiviil
annak vizsgalatara is, hogy a vevd a jelet képes-e érzékelni, s milyen informaciot tud beldle lesziirni.
Mivel Ggy gondoljuk, hogy a kutyak ugatdsa nemcsak mas kutyaknak, hanem az embernek is szolhat,
ezért kutyakat és emberek is be kellett vonnunk ezekbe a kisérletekbe. A kisérletek soran eldre felvett
ugatasokat jatszunk le a kutydknak és az embereknek. A kutyak esetében viselkedésiik valtozasait
figyeljiik, és ebbdl kovetkeztetiink arra, hogy képesek-e felismerni a kiilonb6z6 helyzetekben vagy a
kiilonboz6 kutyaktol rogzitett ugatasok kozotti esetleges kiillonbségeket.

sres

motivacios allapotara vonatkoz6 kérdésekre (pl. mennyire agressziv, mennyire fél, mennyire vidam az



adott kutya). Természetesen nem lehetiink biztosak abban, hogy a kutya képes kialakitani az emberi
érzelmekhez (pl. kétségbeesés, vidamsag) hasonlo bels6 allapotokat, azonban nagyon fontos az, hogy
ezzel a kisérlettel nem a kutyak belsé allapotat vizsgaljuk. A kisérlet alanyai az emberek, és a teszt az ¢
képességeiket hivatott felmérni. Mivel az emberek a mindennapi életiik soran gyakrabban kertilnek olyan
helyzetbe, mikor hangjai alapjan egy masik ember hangulatat kell felmérniiik, tgy gondoljuk, hogy
ezeknek az antropomorf (emberi) érzelmi kategdridknak a hasznélataval a kutyak belsd allapotarol is
komplexebb képet képesek alkotni.

Tapasztalt kutyasok elényben?

Elso kisérletiinkben {6 kérdésiink az volt, hogy kiilonbdzik-e az emberek tesztben mutatott teljesitménye
attol fiiggden, hogy milyen kutyas tapasztalataik vannak. Osszehasonlitottuk a kutyasok, a nem kutyasok
¢s a mudisok eredményeit (a kisérlethez csak mudi ugatasokat hasznaltunk fel), és nem kis
meglepetésiinkre azt tapasztaltuk, hogy szinte semmi kiilonbség nem volt a csoportok teljesitménye
véletleniil tippeltek volna, a kutydk belsd allapotait pedig egyontetiien jellemezték (példaul tobbseégiik
agresszivnek gondolta az 6rz6-védo gyakorlatot végzo kutyat, kétségbeesettnek a parkban kikotott €s
magara hagyottat, illetve viddmnak a jatszot). Vizsgaltuk azt is, hogy van-e 0sszefiiggés az ugatas
hangtani jellemzdi és az emberek altal gondolt hangulatok kozott, €s ez vezetett minket kovetkezo
kisérletiinkhoz. ..

Azt talaltuk ugyanis, hogy az emberek dontését alapvetden az ugatdsok frekvencidja (magassaga),
tonalitasa (érdes vagy csengd hangszine) illetve a vakkantasok kozott eltelt id6 (gyors vagy lassa ritmusu
az ugatas) befolyasolja. Ezért egy kovetkezo kisérletiinkben olyan ugatasokat valogattunk ossze
kiilonboz6 kutyaktol és kiilonbozd helyzetekbdl, melyeknek e jellemzdik megegyeztek, majd lejatszottuk
ezeket az embereknek anélkiil, hogy elmondtuk volna, hogy ezek nem valé felvételek, és most is a kutyak
hangulatat kérdeztiik t6liikk. Eredményiil azt kaptuk, hogy a kisérletben részt vevok a gyors ugatasokat,
foleg, ha azok mélyek, ¢és érdes hangzastiak voltak, inkabb agresszivnak gondoltak, mig a magas, csengd
¢s lassabb ritmusu felvételeket kétségbeesettebbnek és viddmabbnak vélték. Ez az eredmény nagyon jol
illeszkedik Morton elméletéhez, mely szerint sok emlds- €s madarfaj, ha agressziv szituacioba kerdil,
akkor inkédbb mély, és atondlis (érdes) hangokat hallatt, mig szubmissziv (beh6dold) vagy ,,baratsagos”
helyzetben magasak és cseng6k hangjaik. Ez a darwini antitézis-elv megnyilvanulasa az akusztikus
kommunikécioban. Mar Darwin is felismerte, hogy az allatok az ellentétes belso allapotokat ellentétes
kommunikécids jelekkel kommunikaljék, hiszen nagyon fontos, hogy a vevo ne értse félre a jelzést.
Gondoljunk csak az agressziv kutya felhuzott ajkaira, és felplipozott hatara, szemben a lekushado,
behuzott farka behodold kutyaval.

Mennyire értik a gyerekek a kutyanyelvet?

Az etologia egyik klasszikusa, Timbergen fogalmazta meg azokat az ,,oksagi” kérdéseket, amelyeket meg
kell valaszolni egy viselkedési jelenség vizsgélatakor. Vizsgalni kell a magatartas mechanizmusat,
funkcidjat, egyedfejlodését és torzstejlodését. Egyik legijabb kisérletiink tervezésekor az ,,oksagi”
kérdések kovetkezd tagjanak, nevezetesen az egyedfejlddésnek vizsgalata volt a célunk. Ehhez 6, 8 és 10
éves gyerekeket, és kontroll csoportként felndtteket teszteltiink. Feladatuk hasonl6 volt a felndttekkel
végzett korabbi kisérletek feladataihoz, tehat hallas utan kellett megmondaniuk, hogy vajon az adott kutya
egy idegen embert ugat, vagy kikototték és magara hagytak, netan jatszanak vele, és egy jabb hallgatas
utan azt, hogy szerintiik a kutya ,,mérges”, ,,fél” vagy ,,vidam”. A teszteket 6vodakban illetve iskoldkban
végeztiik, minden korcsoportbdl 10 kutyas €s 10 nem kutyas alany adatait elemeztiik, tehat 6sszességében
80 embert teszteltiink le.



Eredményeink szerint leginkabb a szituaciok helyes kategorizalasaban volt kiilonbség az alanyok
teljesitményei kozott, ¢letkoruktol fliggéen. Az iddsebb korosztalyok egyre tobb helyzetet osztalyoztak
helyesen, azonban a gyerekek szinte minden korcsoportban a véletlennél nagyobb sikerességgel eltalaltak
a helyes helyzetet. Egyediil a 6 éves nem kutyasok nem voltak jobbak a véletlennél, azonban sem a 6
éveseknél, sem a tobbi csoportban nem kiilonbozott egymastol a kutyasok és a nem kutyasok
teljesitménye, amely tokéletesen egybevag korabbi eredményeinkkel.

Az emocionalis értékelésben is nagyon ligyesek voltak a gyerekek. Altalanossagban elmondhato, hogy az
idegen embert ugato és a kikotott kutyak hangulatat hasonloképpen értékelték az 6sszes csoportban: mig
az elébbit inkabb ,,mérgesnek”, addig utdbbit inkabb ,,félésnek™ gondoltadk mind a gyerekek, mind a
felnottek. A £0 kiilonbség a jatékos ugatdsok megitélésében volt. A gyerekek lathatoan bajban voltak ezen
ugatasok hangulati toltetének megitélésekor. Bar a 6 évesek a véletlen szintnek szamitd 33%-nal nagyobb
aranyban (40%) itélték ,,viddmnak™ ezeket a hangokat, a 8 évesek inkabb féldsnek, a 10 évesek inkdbb
mérgesnek gondoltak a jatszo kutydkat, azonban egyik hangulati kategoéridba sem soroltak kiemelkedden
sok ugatast. Ezzel szemben a felnottek a jatékos ugatasok tobbségét ,,vidamnak”™ itélték.

Kutatasaink eredményei egybehangzoan arra utalnak, hogy az emberek, mar fiatal korban is, fliggetlentiil
attol, hogy él-e haztartdsukban kutya vagy nem, képesek a kutya belsd allapotara és a helyzetre utalo
informéciot leszlirni. Az ember e képessége szlikséges volt ahhoz, hogy az ugatas hatékony
kommunikécids rendszerré valjon az ember €s a kutya egytittélése soran.

Abrafeliratok

1. abra. Egy jatékos ugatas szonogramja
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Agresszio mint a természetes viselkedés része

Klausz Barbara

A legtobben, akik kutyat valasztanak tarsul rendithetetleniil hisznek abban, hogy az allattal val6
kapcsolatuk tokéletesebbé teszi életiiket. A kutya egy személyben tarsa, bizalmasa, jatszotarsa, és
védelmezdje is gazdajanak. Gyakran rendkiviili tiirelmiik van a gyermekekhez, és mas hazi
kedvencekhez. A kapcsolat azonban nem mindig teljesen problémamentes. A statisztikak adatai arrél
szdmolnak be, hogy minden évben szamos kutyaharapésos eset torténik, s legtobben a sajat kutyajuk
aldozataiva valnak, vagy ismerds kutyatol szenvednek el sériilést. Mig Magyarorszagon évente kb. 7000
harapas okozta sériilést latnak el az egészségligyi intézményekben addig ez a szdm Hollandidban 50000-
re rug (Nincs kizarva, hogy a nagy kiilonbség nem a harapos kutyak ardnyaban, hanem a nyilvantartasi
rendszerek precizitdsaban van.)

Eldszor is hatarozzuk meg az agresszivitas fogalmat. Csdnyi Vilmos etoldgia professzor szavaival élve
akkor beszélhetiink agressziordl, ,,ha azonos faji egyedek erdszakkal igyekeznek egymast valamilyen
er6forras kozelébdl eltavolitani vagy ennek megszerzésében, illetve elfogyasztdsdban a masikat
megakadalyozni”. Vagyis az agresszi6 jelentOs bioldgiai funkciot tolt be, hiszen ,,egyrészt noveli az egyed
ratermettségét, mert szdmara eréforrasok elnyerésének lehetdségét biztositja, masrészt foként csoportosan
€16 fajok esetében hozzasegit az er6forrasok optimalis elosztasahoz a csoporton beliil”.

Az agresszi6 tehat a kutya normalis viselkedési repertoarjanak részét képzi, elég csak bepillantani a
farkasok ¢€letébe. A kutya 0sének tartott farkas esetében az agresszio a falkat dsszetartd erdnek szamit,
mely segitségével a csoporton beliili kialakul a tagok kozti sorrend. Mivel a falkéan beliil az egyes egyedek
tisztdban vannak az erdviszonyokkal, sajat pozicidjukkal, a fennalld rangsor a falka tagjait képessé teszi
mindkét fél felesleges veszteségeit. Sokak szerint a domesztikéacid soran a mindenkori elvarasoknak
megfeleld egyedek kivalogatasaval, és tenyésztésbe vonasaval csokkent az agresszid mértéke, azonban
nem tlint el.

Nyilvanvalonak tiinik, hogy ha csak a kutyak egy része tamad a kornyezetében €l6kre, kell lennie néhany
olyan észlelhetd jellemvondsnak, mely megndveli az agresszio kockazatat. Ahhoz, hogy ezen faktorokat
azonositani tudjuk, sziikségiink van 6sszehasonlito viselkedésvizsgalatokra embert harapott és embert
nem harapott kutyak részérdl.

A tudomanyos vizsgalat nehézségei

Szdmos tudomanyos publikacié jelent meg a kutydk agresszidjaval kapcsolatban, melyek azt
boncolgattak, mely fajtak, milyen ivaru egyedei, milyen korban, milyen nemi, korti embereket, mely
helyzetekben martak meg. Ezen publikédciok kozds hibaja azonban, hogy nem mellékel az eredményei
vonatkozna. Ezenkiviil szdmos olyan eset torténhet, melyet nem jelentenek a hatésagoknak, illetve a
human és az allatorvosok felé.

Néhany olyan tudomanyos munka is napvilagra keriilt, melyek szakértok altal kidolgozott tesztrendszerek
eredményeit mutatjak be. Ezek k6zds hibai, hogy sokszor rengeteg tesztbol allnak, (egyes esetekben 15-
40 teszt), masrészt ezen megfigyelések az agresszidt altalaban vizsgaljak, és nem szoritkoznak csupan az
emberre iranyulo agressziora, érthetd modon tehat eredményeik szerint a legerdteljesebb agressziv



viselkedési valaszt az idegen kutyara adott reakciot mérd altesztek eredményezték.

Kinek érdeke a harapos kutya vizsgalata?

Az ELTE Etologia Tanszék kutatdinak egy csoportjaban olyan kutyak viselkedésének vizsgalatat céloztuk
meg egy altalunk kifejlesztett tesztrendszerrel, amelyek eléletében volt példa arra, hogy emberre
tamadtak vagy embert haraptak. A feladat nem til halas, bar a témaban folytatott kutatadsok nagyon
hasznosak lennének, és nemzetkozi érdeklodésre tartanak szamot.

Munkdénkat szamos tényez0 hatraltatja. Talan a legfontosabb ezek koziik a tulajdonosok aggodalma a
témaval kapcsolatosan, ami érthetd, de indokolatlan. Rengeteg esetben tapasztalhatd, hogy ha kutyajuk
1degent mart, a tulajdonosok jelentds hanyada jogosnak tartja a kutya részérdl torténd kemény fellépést,
azonban mert az agressziot a tdrsadalom nagy része nem tekinti elfogadhat6 viselkedési formanak, a
tulajdonos hajlamos elhallgatni vagy elbagatellizalni kutyaja viselkedését. Ha a harapas csaladon beliil
torténik a gazdak inkabb képesek gatlasaikat félretenni, és szakértd allatorvos, vagy kiképzd segitségét
kérni, de ez a ritkabb eset.

Stlyosabb tamadas esetén vannak, akik megkockaztatjak az allat tovabbtartasat, remélve, ha elég
ovatosak, hasonlé tdmadastol nem kell tartaniuk, azonban vannak olyanok is, akik a legrovidebb tton
megoldjak a problémat, megszabadulnak a kutyatél, sintértelepre adjak, szabadjara engedik, vagy mas
,JOl bevalt” moédszerhez folyamodnak.

Agresszio = dominancia?

Pedig nagyon nagy jelentdsége lenne annak, hogy az ilyen kutyak szakértd kezekbe keriiljenek, és ha az
allatorvos nem taldl szervi okot az agressziora, specialis tréningtechnikak segitségével
viselkedésterapiaban részesiiljenek. Az ilyen tréningek hatékonysaganak természetesen alapvetd feltétele,
hogy a hibas tartasi, napi egyiittélési gyakorlaton is valtoztasson a csalad, ahol az adott kutya é1. Sajnos
ma még Magyarorszagon az allatorvosokat nem képzik viselkedési problémak ,.kezelésére”, és a
kutyakiképzok sincsenek igazan felkésziilve ilyen feladatokra. Az 6njeldlt , kutyapszicholégusok™ pedig a
konkrét egyed viselkedésének alaposabb tanulméanyozasa helyett gyorsan rahizzék a
»dominanciaprobléma” cimkét a torténtekre, és par masoknal mar jol bevalt receptet ajanlanak, amelyek a
divatos konyvekkel ellentétben a valod €letben kicsit kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy a gazda valoban
biztonsagban érezhesse magat.

Ma még a nemzetkdzi etologiai szakirodalomban is csak igen kevés hiteles adaton alapul6 eredmény,
Osszefliggés latott napvilagot arr6l, vajon a gazda (vagy a szakember) milyen viselkedésformai, szokésai,
akcioi segitenek az agressziv problémak csokkentésében vagy megsziintetésében leginkabb, illetve, hogy
a kiilonbo6z0 agresszidtipusok esetén milyen tényezdk novelik vagy csokkentik az agresszid
valoszinliségét.

A valos hatotényezok felderitésének €s a hatékony viselkedésformalas kidolgozasanak elsé 1épése az
embert harapott kutyak tesztelése és eredményeik kielemzése kell, hogy legyen.

Tesztsorozat az agressziv viselkedés vizsgalatara

Azok az ismert helyzetek és koriilmények, melyben az agressziv viselkedés megjelent képezték az alapjat
tesztjeink Osszeallitdsanak. Az ember elleni agresszidnak tobb tipusat kiilonboztetjilk meg (dominancia,
birtoklassal, kompeticioval kapcsolatos, félelmi stb.), melyek vizsgalatara kiilon alteszteket dolgoztunk
ki. A tesztsorozat minddssze hat rovid részbdl all, igy csupan 7-10 perc elfoglaltsagot jelent a gazda és a



kutya szamara. Nagyon fontos, hogy a tesztek olyan teriileten torténjenek, melyet a kutya nem tekint
»sajat” territériumnak (egy csendes parkban, vagy ligetben).

Olyan kutyak tesztelését tervezziik, amelyeknél eléfordult mar emberrel szembeni agressziv viselkedés,
vagy esetleg sériiléseket okoztak gazdajuknak vagy idegennek. Tehat agressziv kutyak viselkedését
hasonlitanank 6ssze emberrel szemben szeliden, baratsdgosan kontroll kutyédk viselkedésével, és
vizsgalnank az egyes csoportok kiillonbozé teszthelyzetekben megmutatkozo reakcioi kozti
kiilonbségeket. Ez a kutatdsi téma nem csak tudomanyos szempontbdl nagyon fontos, hanem hossza
tavon a gyakorlati haszna sem lebecsiilendd, hiszen a problémas kutyak tobbsége agresszivitasuk
tipusatol, és mértékétdl fliggden specidlis képzéssel (viselkedési terapia), allatorvosi beavatkozasokkal
(ivartalanitassal, gyogyszeres kezeléssel) rehabilitalhato, hosszi boldog egyiittélést biztositva a kutyanak
¢és gazdajanak.

A kutatés adatait feldolgozva reményeink szerint parhuzamokat talalhatunk a kutya elééletére vonatkozo
adatok (tartasi koriilmények, nevelés modszerek, otthoni egyiittélési szabalyok), és a tesztekben mutatott
viselkedés kozott. Ezen Osszefliggések felismerése azért nagyon fontos, mert bar az agressziv viselkedés
hatterében genetikai faktorok is allhatnak, az ilyen tipusu viselkedési problémak kialakuldsaban a
kornyezeti tényezok meghatarozo szerepet jatszhatnak. Ha sikeriilne tobbet megtudnunk a kutyak

crer

menhelyen kdsson ki, netdn végsd esetben elaltassak.

Kutyaagressziot vizsgalo tesztjeinkhez varjuk minden olyan gazda jelenkezését, aki szembesiilt mar
kutydja részérdl emberre iranyul6 agressziv viselkedéssel, természetesen szivesen fogadjuk mindazok
jelentkezését is, akiket csupan az érdekel, hogy kutydja milyen reakciokat mutat ezekben a
teszthelyzetekben.

Kapcsolat: Klausz Barbara

ELTE Etoldgi Tanszék

Tel: 06(20)5409126



A kutyaszemélyiség és genetikai hatterének vizsgalata

Dr. Kubinyi Enikd

Ket évvel ezelott e lap hasabjain részletes beszamolot olvashattak az ELTE Etologia Tanszékén kezdodott
viselkedésgenetikai kutatasokrol. Ezuttal az eddigi eredményekrol szamolunk be, és bemutatjuk a
vizsgalathoz hasznalt tesztsorozatot.

Ma mar szamos tudomanyos kisérlet is igazolja, hogy a kutya viselkedése sok mindenben hasonlit az
emberhez. De olykor nemcsak a viselkedés hasonlo, hanem az azt részben meghatarozo genetikai hattér
is. Példaul jelenleg tobb, mint 200 genetikai eredetii kutyabetegségrdl tudjuk, hogy nagyon hasonl6 az
emberé¢hez, és ebbdl mintegy 40 esetben mar azt is ismert, hogy ugyanaz a géntermeék felelds a betegség
kialakulasaért. A kutyagenetika fejlddésének nagy 16kést adott 2003-ban egy uszkar teljes genetikai
anyaganak leirdsa, ami nagyban megkonnyiti az egyes gének azonositasat.

A genetikai betegségeken tul el6fordulnak a kutyaban olyan pszichiatriai rendellenességek,
viselkedészavarok, amelyeknél még az orvosi terapia is megegyezik az ember esetében alkalmazottal. Ha
a rendellenességet hasonldan kell gyogyitani, akkor a betegség lefolyasa sem kiilonbdzhet szamottevden,
amibdl az kovetkezik, hogy a kutya €s az ember személyisége bizonyos tekintetben parhuzamba allithat6.
Mivel a pszichiatriai betegségek hatterében gyakran a személyiség kdrnyezeti hatdsra torténd elvaltozasa
all, elképzelhetd, hogy a kutya személyiségének alaposabb megismerése részben kamatoztathat6 az
emberekkel kapcsolatban is.

A személyiség tulajdonképpen az egyediséget, egyéniséget jellemzi: azt, hogy ,,mindenki masképp
egyforma”. Ugyan sok szempontbdl ugyanolyanok vagyunk, mint a tobbiek (ugyanugy fejlédiink,
érzékeliink, emlékeziink), méas szempontbdl azonban mindannyian kiilonboziink a tobbiektdl: érzelmeink,
vélekedéseink, motivacidink eltérnek. Ugyanigy van ez a kutyaknal is. Mivel ez az egyedi kiilonbség
nemcsak neveltetésiink és kornyezetiink fiiggvénye, hanem 6rokletes tényezok is szerepet jatszanak
benne, érdemes Osszefliggést keresni a gének ¢€s a viselkedés egyedi valtozatossaga kozott.

A személyiséget jellemz0 viselkedés olyan Osszetett, hogy koltség- és idokimélés céljabol leggyakrabban
kérdéivekkel vizsgaljak. Egyéniségiink vizsgalata végigkiséri az életiinket. Az iskoldkban intellektualis
képességeinket felmérd teszteket toltiink ki, és ez alapjan dontik el, melyik tanuldcsoportba keriiljiink.
Sok vallalat képességvizsgakkal dont az allasokra palyazok kozott. A vezetd pozicidkba kertiloknek
Osszetett kérdéssorokra kell valaszt adniuk, amelyek alapjan kommunikacios stilusukat,
problémamegoldo készségeiket, stressztiirésiiket elemzik. Mivel egy-egy teszteredmény nagy hordereji
kérdésekben donthet, fontos, hogy a tesztek megismételhetd eredményeket adjanak, és valoban azt
mérjék, amire a tesztet szantak, vagyis megbizhatdk és érvényesek legyenek. Sok
személyiségpszichologus szerint az emberi személyiség leginkabb 6t jellemz6 skéla alapjan irhato le.
Ezek a kovetkezok:

. nyugodt-szorongo,

= visszahtzodo-szociabilis,
. batortalan-merész,

. ingerlékeny-jo természetli

. megbizhatatlan-megbizhato.



Az utdbbi években el6térbe keriiltek azok a vizsgalatok, amelyek e fobb személyiségvonasok és bizonyos
un. kandidans gének alléljainak megléte, illetve hidnya kozott kerestek kapcsolatot. A kutatok feltételezik,
hogy az egyed bizonyos személyiségjegyeinek kialakulasaban dontd szerepet jatszanak az idegrendszer

s a személyiségbeli eltérések e gének valtozatossaganak (is) kdszonhetok. Az ember esetében eldszor
éppen Magyarorszagon sikeriilt kimutatni kapcsolatot a gyerekek édesanyjuk irant mutatott kotddési
viselkedése, illetve az egyik ingeriiletatvivd anyag, a dopamin jelfelfogo késziilékének génje kdzott Azota
kideriilt, hogy hasonl6 génvaltozatok a kutyaban is megvannak, példaul éppen ugyanezen jelfelfogo
(receptor) esetében.

Kutatasainkkal a kutydk dopaminreceptor-valtozatai és személyiségvonasai kozott igyeksziink
kapcsolatot talalni. Vizsgalatainkat nehezitette, hogy a kutya esetében nincs olyan jol bevalt
személyiségvizsgald kérddiv, mint az embernél, igy nem tudhatjuk, hogy ha a gazda kit6lt egy kérddivet a
kutydjarol, akkor a kapott eredmény mennyire fedi a valosagot. E célbdl a tanszék néhany munkatarsa
atalakitott egy emberekre kidolgozott kérdbivet, és elvégezte a kérdéssor érvényességének és
megbizhatdsdganak vizsgalatat. Els [épésként a személyiség jellemzdi koziil csak az aktivitasra és
figyelmi képességekre 0sszpontositottak, mivel az embereken végzett kutatasokbdl feltételezhetd, hogy e
tulajdonsagok kapcsolatban allnak az emlitett receptorgén-valtozattal.

Ezzel egyidOben célul tiztiik ki azt is, hogy kidolgozzunk egy olyan viselkedésteszt-sorozatot, amellyel
viszonylag rovid id6 alatt fel lehet mérni egy kutya személyiségét, anélkiil, hogy a gazda véleményére
kellene hagyatkoznunk. Egy jo tesztsorozat késébb nagy segitséget nyujthat menhelyi kutyak vagy
munkakutydk kivalasztasanal.

A kérdoiv és a viselkedésteszt eredményeit 6sszevetettiik azzal, milyen valtozatait hordozza a kutya a
vizsgalt dopamin receptor génjének. Mivel minddssze egyetlen gént vizsgaltunk, fontos volt szdmunkra,
hogy mas szempontbol a kutyak a lehetd legkevésbé kiilonbozzenek egymastol. Ha nem igy lenne, a
rengeteg egyéb génhatdsbol eredo kiilonbség elmosnd azt a kis hatast, amit keresiink. Ennek érdekében
vizsgalatunk alanyaul csak fajtatiszta kutyakat valasztottunk. Jelenleg német juhdszkutyakon, belga
juhészkutydkon és szibériai huskykon folytatunk vizsgalatokat. A genetikai vizsgéalathoz a kutyak
pofajanak bels6 oldaldhoz gyengéden fiiltisztitod palcikat dorzsoliink. Az igy vett mintdbdl a SOTE Orvosi
Vegytani Intézetében hatdrozzdk meg a kutya genotipusat (vagyis azt, milyen génvaltozatokat tartalmaz a
genetikai mintaja).

Mivel minden gén, igy a dopamin receptor génje is két példanyban van jelen az 6rokitdanyagban (kivéve
himnemiuiekben azokat, amelyek a nemi kromoszémakhoz kotottek), egy kutyaban lehet két ugyanolyan,
vagy két eltér6 valtozata egy génnek. Belga juhdszokban két valtozatot talaltunk meg az eddig leirt
nyolcbol, amelyeket hosszuk és az épitd molekuldk sorrendje alapjan 2-vel és 3a-val jeloliink. A belga
juhaszkutsak két hosszu szorii valtozatiban, a fekete groenendaelben és a vords tervuerenben eltérd
gyakorisaggal fordultak eld ezek a génvaltozatok. Német juhdszkutydkban gyakori volt a 2-es valtozat, €s
elvétve a hosszabb, 5-0s is megjelent. Huskykban nem volt 2-es, &m gyakori volt az 5-0s, és ritkan
eléfordult 3b és a 4-es is.

Bar 6nmagaban a fajtak, illetve a fajtavaltozatok kozotti genotipus kiilonbségek is érdekesek, sokkal
fontosabb célunk Osszefiiggést talalni az emlitett génvaltozatok és a viselkedés kozott. Meglehetdsen
lassan haladunk, mivel az ilyen jellegii vizsgalatokhoz minimum 100 kutyara volna sziikséglink
fajtanként. Eddigi eredményeink alapjan azonban ugy tlinik, hogy a 2-es génvaltozat dsszefiiggésben van
a kutyak aktivitasaval, bar elképzelhetd, hogy a kiilonb6z0 fajtaknal mas iranyban. A viselkedésteszteknél
pedig arra figyeltiink fel, hogy a csak 2-es valtozattal rendelkez6 belga juhaszokat kevésbé kototte le a
labda a jaték soran, és a csontot sem ragadtak meg olyan szivesen, mint a 3-as valtozattal is rendelkezd
tarsaik. Ebbdl azonban még nem vonhatunk le semmiféle messzemend kovetkeztetést, mert egyeldre
nagyon kevés a kutya a hiteles kijelentésekhez (fajtanként/tipusonként 30-40). Kutatasaink végén
azonban remélhetdleg rendelkeziink egy olyan teszt- ¢s kérddivsorozattal, amely alkalmas egy kutya
személyiségének leirasara, sot, egy egyszeri nyalkahartya-mintavétellel is megbecsiilhetjiik, milyen
személyiségtipusu a mintaadd kutyank.



FELHIVAS

Nagy segitséget jelentene szamunkra, ha belgas, német juhaszkutyas vagy szibériai huskys gazdak
jelentkeznének a tesztjeinkre. Els0sorban budapesti jelentkezoknek oriilnénk, hiszen a kisérleti
eszkozoket nem konnyii szallitani, de tobb kutya esetén szivesen utazunk vidékre is. Oriasi segitséget
jelentett és ezaton is koszonjiik, amikor Mosonmagyardvaron egy nagyon kedves német juhaszkutya
tenyésztd, Agoston Csilla szervezett nekiink egy 14 kutyas taldlkozot a helyi kutyaiskolan, Hlavacs Janos
lehet6vé tette, hogy az OMSE Kapitanypuszta kutyaiskolaban dolgozhassunk, Bauer Eva és Halasz I1dik6
belga juhész tenyésztd pedig 8-14 kutyaval miikodott kdzre viselkedéstesztjeinkben. Haldsak vagyunk
mindazoknak, akik kisérleteink kedvéért elutaztak az ELTE lagymanyosi épiiletéhez vagy lakohelyiikon
fogadtak minket. Jelentkezni a kubinyie@freemail.hu vagy a 06 20 4729879-es szamon lehet. Az
eredményekrol természetesen értesitjiik a részvevoket, és a Magazinban is olvashatnak majd beszdmolot.

A személyiség vizsgalatara alkalmazott tesztsorozat (30 perc):

Teszt Leiras Mit mér?
Udvozlés és |[Koszontjilk és megsimogatjuk a kutyat, majd fiiltisztito ~ |Baratsagos
mintavétel [palcaval 6vatosan benyulunk a kutya szajaba. viselkedést,
nyitottsagot uj
helyzetek irant
|Inga | 1 percen keresztiil labdat vagy ételt (virslit) tartunk a Kitartast, aktivitast
kutya elé.
|Szeparéci6 |A kutya 1 percre egy 3 méteres pordzra van kotve, Ragaszkodast a
mialatt gazdaja elbujik. Ujabb ismeretlen, baratsagos gazdahoz, aktivitast,
lany idvozli, megprobal jatszani vele. jatékossagot,
baratsagossagot
|Labda | A gazda 1 percen at labdazik a kutyéval. | Jatékossagot
|Ketrec | Egy ketrecbe taplalékot rejtiink, amit csak egy madzag | Kivancsisagot,
kihuzasaval lehet megszerezni. talalékonysagot
|Csontelvétel | Egy f6tt csontot (miikézzel) elhtzunk a kutya elél. Birtoklasi vagyat,
agresszivitast
Fenyegetd | A szeparacional mar megismert lany kissé eléreddlve, Agresszivitast,
megkozelité [mereven a kutya szemébe nézve kozelit felé. félénkséget,
s baratsagossagot
Gyanus Eserny6t nyitunk a kutya felé, és csorrend lancot dobunk |Félénkséget,
targyak moge. magabiztossagot
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Oldalra Erdszak nélkiil az oldalara kell fektetni a kutyat, és fél Magabiztossagot,
forditas percen at simogatva lent tartani. aktivitast

|Mutatés | Két edény koziil csak abban van taplalék, amire a Nyitottsagot

kisérletvezetd ramutat. A kutya szabadon valaszthat.

|Elbl’1j as | A gazda elbujik egy rejtekhelyre. A kutya a Ragaszkodast a
kisérletvezetdvel marad, majd fél perc utan elengedjiik. ||gazdahoz,
magabiztossagot
Abra:

A belga juhdszkutya fajtan beliil a groenendaelben gyakoribb volt, hogy egy kutya csak a 2-es tipust
valtozatot hordozta a lehetséges génvaltozatok koziil.



A kutyak személyiségének kutatasa 2.rész

Dr. Kubinyi Enikd

El6z6 szamunkban az ELTE Etologia Tanszékén folytatott magatartasgenetikai vizsgalatokat mutattuk be,
amelyek bizonyos személyiségvonasok és génvaltozatok kozott keresnek kapcsolatot. A
személyiségvonasok azok a jellemzok, amelyekkel megragadhatjuk a személyiséget, vagyis az egyén
jellemz6 és megkiilonboztethetd gondolkodasi, érzelmi és viselkedési mintazatat. A személyiséget
vizsgalod kutatd 1ényegében a személyiségvonasokat kisérli meg valamilyen rendszerbe foglalni. Az

alabbiakban 6sszefoglaljuk, hol tart a kutydk személyiségét vizsgalo tudomany ezen a teriileten.

A személyiségkutatds komoly el6zményekre tekinthet vissza, ami az embereket illeti, az allati személyiség kutatasa
azonban gyakorlatilag csak az elmult években kezdddoétt (annal nagyobb az érdeklédés iranta, ezért gyors
felviragzas varhato). Minden allat kdzill a kutyak és a csimpanzok személyiségérdl tudunk a legtdbbet, holott
egyedi valtozatossag természetesen elvileg minden fajnal eléfordul, hiszen ez az alapja annak, hogy a természetes
szelekcié mikodhessen. Mégis, mivel a személyiségkutatas a pszicholdgiabdl indul, kdnnyebb a human analdgiak
mentén fogast keresni ezen a tudomanyteruleten, ezért célszerii legkdzelebbi rokonaink, és viselkedésében
legemberszerlibb haziallatunk jellegzetességeit koruljarnunk. Weiss amerikai kutaté 2000-ben a kdvetkezd
személyiségjegyeket (a szaknyelvben vonasfaktor vagy dimenzid) azonositotta a csimpanzoknal:

- dominancia

- extraverzio (szociabilitas)

- dependencia (megbizhatdsag)

- érzelmi stabilitas (magabiztossag)

- egylttmikodés

- nyitottsag

A lista érdekessége, hogy az utdbbi 6t atfed az emberi személyiség leggyakrabban leirt vonasfaktoraival. Sokak
szerint ez Ujabb bizonyitéka annak, milyen szoros a leszarmazasi kapcsolat a két faj kozott, illetve evolucidsan
mennyire stabilak a személyiségjegyek. Embereknél igy fest az 6t faktor, amelyek felfedezését egyébként sokan a

modern személyiségpszichologia legnagyobb teljesitményének tartjak (angolul el is nyerték a Big Five elnevezést):

|[VONASFAKTOR  [[JELLEMZO SKALAK

Neuroticitas nyugodt-szorongo

(Erzelmi stabilitas) ||szivos-sériilékeny

magdaban biztos-bizonytalan

|Extraverzio ||visszahuzédé-szociabilis

gatlasos-spontan

[Nyitottsag | konvencionalis-eredeti

batortalan-merész

konzervativ-liberalis

|
|
|
|
|
szétlan-bébeszéd |
|
|
|
|
|

|Egyuttmiikédés  |ingerlékeny-jo természetii




kényortelen-lagy szivi

onz6-6nzetlen

megbizhatatlan-megbizhat6

|

|

Lelkiismeretesség  [|gondatlan-gondos |
|

hanyag-lelkiismeretes |

Rendes kutyas olvasonak ilyenkor nyilvan zakatolni kezd az agya, mi lehet jellemzé a kutyakra is ebbdl a listabdl.
Ne faradjunk, ezt (is) mar megcsinaltak eléttiink. ime a Big Four, az amerikai dr. Gosling miive (tanulmanya
magyarul is olvashat6é a Magyar Tudomany honlapjan, a 2006/2 szamban, az interneten):

Energia = human Extraverzié

Vonzalom = human Egyittmikodés

Erzelmi reaktivitds = human Neuroticitas

Intelligencia = human Nyitottsag

Mint lathato, valamennyi faktor jelen van, a Lelkiismeretesség kivételével. Talan mi nem erre gondoltunk volna?
Mas sem. Lassuk példaul a svéd Svartberg és a dan Forkman 2002-es analizisének eredményét:

- jatékossag

- kivancsisag/batorsag

- Uld6zési vagy

- szocialitas

- agresszivitas

Statisztikai analizis sordn megallapitottak, hogy az elsé négy vonas mind kapcsolatban van egyetlen nagy
dimenzidval, amit Batortalansag-Merészség skalanak neveztek el. Egy merész kutya nagyon aktiv, nem mutat
félelmet, ha Uj targyakkal vagy helyzetekkel talalkozik és jol képezhetd. A batortalan kutya nem szivesen jatszik,
visszahuzédo, ovatos, Uj szituaciokban kitér. E skalat a farkasoknal is leirtak, ami a csimpanz-ember viszonylathoz
hasonléan itt is evolucios stabilitasrol arulkodik, és azt jelzi, hogy ezt a dimenziét nem érintette a szelektiv
tenyésztés és a fajtak kialakulasa. Mas adatok alapjan is feltételezheté egyébként, hogy bizonyos vonasok, vagy

legalabbis komponenseik, szamottevd genetikai hatas alatt allnak, vagyis 6rokolheték.

A kérdés ezek utan az, vajon hogyan jutottak el a kutatok ezekhez az eredményekhez, és hogyan irhaté le ezekkel
a jegyekkel egyetlen allat személyisége? Tébbféle megkdzelités lehetséges.

A pszicholégusok altalaban kérd6ivekkel dolgoznak, és egyre bejaratottabb ez a mddszer az éllati viselkedés
kutatoinal is. Kérd6ivet kétféleképpen lehet tervezni: vagy van elézetes elvarasunk az eredménnyel kapcsolatban,
vagy egyaltalan nincs. Ha példaul elhatarozzuk, hogy az elébb emlitett személyiségjegyeket vizsgaljuk meg egy
hazai mintan, akkor mindegyik dimenziéval kapcsolatban fel kell tenniink mondjuk 5 kérdést. Sajnos nem sok
értelme van megkérdezni pl. azt, hogy ,mennyire agressziv a kutyaja?”, mert mindenki mast ért agresszivitas alatt.
Arra viszont mar egyértelmii valaszt lehet adni, hogy ,Harapott-e mar meg valakit a kutyaja?” . Vagy: ,Mennyire
jellemz6 (1-5-ig) a kutydjara az, hogy ha pérazon van, és egy szamara bizalmatlan idegen meg akarja simogatni,
akkor morog vagy tamad?”. Miutan sikerilt elkészitenlink a kérd8ivet, mar csak ki kell toltetnlink kutyagazdakkal,
az analizis szempontjai miatt lehet6leg 6tszér annyi emberrel, mint amennyi kérdésunk van. A valaszok beérkezése
utan mar kénnylszerrel ellenérizhetjik, hogy a valésag igazolta-e az elképzeléslinket, vagyis a valaszok a magyar
mintan is alatamasztjak a fenti 6t dimenzio létezését. (Ha nem, akkor az is lehet, hogy a kérddiv volt rossz, és nem
a feltevések.)

Hasonléan kell eljarnunk akkor is, ha nincsenek el6zetes varakozasaink a dimenzidkkal kapcsolatban. Ekkor addig
gondolkodunk, amig ugy érezzik, sikertlt egy kutya személyiségének valamennyi aspektusaban

megfogalmaznunk egy-egy kérdést. Miutan a tesztet kitdltetjik a kell6 szamua kutya gazdaval, ugynevezett



faktoranalizist hajtunk végre a megfeleld statisztikai programok segitségével. A faktoranalizis kivalasztja azokat a
kérdéseket, amelyek egymassal kapcsolatban allnak, de mas kérdéscsoportokkal nem: pl. ha mar el6fordult, hogy
a kutya harapott, akkor annak is nagyobb az esélye, hogy ramordul a kézelit6 idegenre, tehat a két kérdés kdzos
faktorra kerul. A faktorok matematikai konstrukcidk, és nekink kell elnevezniink 6ket, annak alapjan, hogy milyen
tipusu kérdések kerultek bele. A példaban emlitett faktort természetesen agresszivitdsnak fogjuk nevezni, de nagy
fejtérést okozna, ha torténetesen jatékossaggal kapcsolatos kérdések is ide kerliltek volna. Eppen ezért
ugyanazzal az adatsorral célszerl t6bb embernek is dolgoznia, pontosan régziteni, milyen lépéseket hajtottak
végre az analizis soran, és alaposan megvitatni az értelmezés lehetéségeit.

A pszicholégusoknal szamtalan kérddiv kering a személyiség mérésére, és kutyaknal is egyre tobb. Jelenleg egy
amerikai kutatéparos, Serpell és Hsu altal kidolgozott CBARQ nev(i kérd8iv terjedt el leginkabb. 2054 kitoltott
kérdGiv alapjan 11 faktort irtak le a kutatdk, amelyek természetesen sok tekintetben atfednek a korabban
megismert faktorokkal - példaul az agresszivitast felbontottak gazda-iranti agressziéra és kutya-iranti agressziéra,

de Ujdonsagként bejétt a szeparaciés szorongas és a fajdalommal szembeni tolerancia is.

Milyen az ,atlagkutya™?

Egy személyiségvonasokat tartalmazd lista természetesen 6nmagaban pusztan csak érdekes, és mint Iattuk,
alkalmas lehet a fajok kdzotti evollcids kapcsolat jellemzésére, de nincs gyakorlati értéke. A hasznalhatésag felé
tett els6 Iépés az, hogy a kérddivet minél tdbben toltsék ki. Tegylk fel, hogy a statisztikai analizis soran
megallapitjuk, kérdéseink két tipusra oszlanak: az egyik tipusu kérdéscsoport a jatékossagot, a masik az
agresszivitast jellemzi. Ezutan kutyanként 6sszeadjuk az agresszivitassal kapcsolatos kérdésekre adott
pontszamokat, majd a jatékossaggal is elvégezziik ugyanezt. Tegyuk fel azt is, hogy 100 gazda téltotte ki a
kérddiviinket, 100 olyan kutyardl, amelyek tokéletesen leképezik a hazai kutyaallomanyt. Ertelemszer(in 100-100
pontszamunk van a kutyak agresszivitasardl és jatékossagarol. Atlagoljuk mindkét szamsort, és véssiik kébe. Ett6l
kezdve ugyanis ez a két pontszam lesz az ,atlagos kutyara” jellemz8 agresszivitas és jatékossag érték: ezentul
mindent ehhez viszonyitunk. Ezutan, ha kivancsiak vagyunk arra, mennyire agressziv egy kutya, csak kitoltetjlik
vele a kérdéivinket, 6sszeadjuk az agresszivitassal kapcsolatos pontszamait, €és megnézzik, hogyan viszonyul ez
az érték az ,atlagkutya” agresszivitas-értékéhez: az atlagnal agresszivebb vagy kevésbé agressziv kutyaval allunk-
e szemben. Ugyanezt elvégezhetjik a jatékossaggal kapcsolatban is. Fontos adat ez akkor, ha valamilyen
feladatra valasztunk ki kutyat. Jarérkutyanak példaul az atlagnal joval agresszivebb, mig ment&kutyanak a
jatékosabb kutyat ajanlott valasztani.

Kérdések helyett viselkedéstesztek?

Igen am, de itt el is érkeztiink a kérd&ivek egyik gyenge pontjahoz: mi van akkor, ha a kutyat senki nem ismeri,
mert most érkezett be a menhelyre? Mi van akkor, ha a kutyat ugyan ismeri valaki, de nem ad megbizhat6
valaszokat a kérdésekre?

llyen esetekben célszerii (lenne) személyiségtesztet, elterjedtebb nevén temperamentumtesztet végeztetni. Ezek a
tesztek azonban még gyerekcipdben jarnak. Sokaig tartott, amig megszuletett az a felismerés, hogy habar nagyon
praktikus lenne, a koélyokkorban végzett temperamentumtesztek sajnos nem alkalmasak arra, hogy megjésoljak,
milyen lesz a felnétt allat viselkedése. Nem lehet ugyanis elégszer ismételni: a személyiségnek nem csak genetikai
dsszetevéi vannak, hanem a kérnyezet is hat ra. Az anya allapota a vemhesség alatt, a kdlydk méhen bellli
pozicidja (milyen nemiek a testvérei, a sziil6csatorna felé vagy a méhszarv csucsa felé fekszik-e), a kdlyok
étrendje, betegségei, szocializacidja, stb., mind befolyasolja a kdlydk agyanak és igy viselkedésének alakulasat.
Ezért valdjaban csak a 18-24 hénapos korban mért eredmények igazén elfogadhatdk.

A felnéttkori tesztek rendkiviil elterjedtek (minden magara valamit is adé fajtaklub kifejleszt egy specialis

tempetamentumtesztet), de prediktiv erejiik altalaban vitathato. Altalaban elmarad megbizhatésaguk és



érvényességuk mérése, holott a temperamentumtesztnek csak akkor lenne értelme, ha tudnank, hogy a kutyat Gjra
lemérve ugyanazt az eredményt kapnank, a teszteredmény flggetlen a tesztel6k személyétél, valamint, ha
megallapitjuk egy kutyardl, hogy agressziv, akkor tényleg bevalik jarérkutyanak. A kutatasok mindenesetre ebbe az
iranyba haladnak, ezért remélhetdleg elkészil majd az idedlis temperamentumteszt tébb fajtara is.

Svartberg és Forkman 5 személyiségfaktora mindannak ellenére, amit eddig megismertiink a kutatasi
modszerekrdl, igen figyelemreméltok, mégpedig azért, mert ériasi egyedszamon alapul. Nem kevesebb, mint 164
fajta 15.329 egyedén végezték el azt a viselkedéstesztet, amely alapjan az analizis készilt. A munkat a Svéd
Munkakutya Szdvetség koordinalta, és minddssze 4 év alatt (1997-2000) sikerult ennyi kutyat lemérnitk, 201
tesztel6 kdzremikodésével. (Milyen szép kihivas valamelyik hazai szervezetnek!).

A teszt maga 10 epizédbdl all, ami alapjan 33 kérdésben 1-5-ig pontozzak a kutyat. Mig a tesztrendszer meggy6z6,
a kiértékelés nem teljesen az: a meghatarozasok sematikusak, és nem irjak le megfeleléen a kutya altal mutatott
viselkedést. Példaul a startpisztoly dérrenésére adott reakciot a kdvetkez6képpen jellemezheti az értékelést végzd
személy a kédlapon: ,1 pont, ha nincs, vagy kicsi reakcié van a hangra és 5 pont, ha a kutya megszakitja
tevékenységét, menekilni probal.” Vajon mit csinalt az a kutya, amelyik 3 pontot kapott?

Azoknal a fajtaknal, amelyekbdl 40-nél is tobb egyed allt rendelkezésére, Dr. Svartberg egyedileg is analizalta a
kutyakat, vagyis kiszamolta az 6t faktoron mért pontszamaikat. E pontokat 0sszeadta, atlagolta, és ezzel
megkapta, hogy a fajtak hogyan térnek el egymastdl az 6t személyiségdimenzié mentén. A gyakran
rend6rkutyaként alkalmazott belga juhasz malinois valtozata a 3. helyet kapta a nagy Batorsag faktoron, a labrador
és a flat coated retriever mogott. Legfélénkebbnek a pincher, a rovid sz6rl skét juhasz és a rhodesiai ridgeback
bizonyult. Erdekes, hogy valamennyi retriever fajtanal erésen sszefiiggétt a jatékossag és a szocialitas,
olyannyira, hogy statisztikailag egy faktort alkottak.

Svartberg alapossagat, vagy még inkabb a svéd kutyasok gondossagat dicséri, hogy egy késébbi vizsgalatban
maod nyilt a teszt prediktiv erejének megvizsgalasara is. Kiderult, hogy a Batortalansag-Merészség skalan elért
magas pontszam valéban 0sszefliggésben azzal, mennyire valt be a kutya katonai vagy rendérségi célokra. Ezen
tul megallapitotta, hogy a munkakutyaként alkalmazott német juhaszok merészebbek, mint a tervuerenek, és a
kanok mindkét fajtanal tulszarnyaljak e tekintetben a szukakat.

Abban a legtdbben egyetértenének, hogy hazi kedvencként sem a tal merész, sem a tul félénk kutya nem igazan
valik be. Talan egyszer eljutunk oda, hogy a megvasarolni kivant kiskutya szuleirél nem csak kiallitasi és
egészségugyi informacidink lesznek, hanem megismerhetjik egy tudomanyosan igazolt megbizhaté és érvényes

tesztben szerzett személyiség-érdemjegyiket is.

FELHIVAS

Az ELTE Etologia Tanszékén is Osszedllitottunk egy olyan személyiségtesztet, amely reményeink szerint
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Szeparacios stressz

Dr. Gacsi Marta

Midta az eszemet tudom, mindig rettenten szerettem volna kutyat, de a sziileim keményen ellenalltak.
Hidba fogadkoztam, hogy sokat sétaltatom, mindig eltakaritom a kezdeti balesetek nyomait, nem hagyok
rajuk semmilyen feladatot, semmi sem hatotta meg 6ket. Gondolom sok kamasznak még ma is ismerdsen
cseng az érv: ,,A kutya helye a kertben van, €s ha igazan szereted, nem kinzod azzal, hogy egy lakotelepi
haz harmadik emeletére kényszerited”.

Sok év eltelt, mire a vagyott kertes haz elérhetdvé valt, és persze az elsé adando6 alkalommal rohantam a
mar régen kinézett kennelbe egy kolyokért. Am egy véletlen folytan a koltozés eltolodott, igy a kiskutya
ideiglenesen mégiscsak a harmadik emeletre keriilt. Méghozza a nyitott erkélyre, mert hogy sziil6i
tekintély is van a vilagon, és hat ugye 6k megmondtak, hogy ,.kutyanak nincs helye a lakésban”. Elsé nap
estig lent logtunk a téren (akkoriban még nem volt parvoveszély és az ezzel jard honapokig tartd kijarasi
tilalom), aztan éjjel elszabadult a pokol. Miutan Dali kialudta magat, egyre hatarozottabban kérte, majd
kovetelte, hogy 6 is bejohessen hozzam a lakasba. Akkoriban az volt a szakemberek allaspontja (ez a
vélemény még ma is meglepden sokszor elhangzik), hogy a gazda tartson ki, és ne foglalkozzon a
kutyaval, ne is szoljon hozza, igy belatja, hogy hidba minden és majd csak elunja a tiltakozast. Biztosan
akadnak olyan kolykok, amelyeknél bevalik ez a médszer — hat Dali nem tartozott kozéjiik. O bizony
kitatott szajat az ég felé forditva beleiivoltotte a Kelenfoldi lakotelep amtgy csondes éjszakajaba minden
banatat. Es nem adta fel. Talan tartott néha par perc sziinetet, de ha igy is volt, ezt senki sem vette észre. A
szorosan egymas mellé épitett kilencemeletes hazak pompasan visszhangoztak a hangjat, amely sajnos
nem a farkasok sejtelmes, egymast hivé tutuldsara hasonlitott, hanem — a pottom szérgombdc aprocska
méretét tekintve igen tiszteletre mélto teljesitményként — iszonytian hangos €s idegtépd siras volt. (Utdlag
visszagondolva nem gy6zom csodélni, hogy mindezek utdn Dali nem csalddott bennem véglegesen, sot
15 éven at mérhetetleniil ragaszkodott hozzam.)

Reggel természetesen Gsszelilt a csaladi tanécs a tarthatatlan helyzet megoldéaséara. Tobb szaz lako
kovetelte egyemberként (és nem tal baratsagos hangnemben) az éjszakai koncert azonnali
megsziintetését. De hat ugye az elveket nem lehet feladni, igy sziileim megprobaltak ravenni arra, hogy
vigyem vissza a kutyat. Az éjszaka soran atélt tehetetlenség érzése azonban forradalmi hangulatba hozott,
¢s hatdrozottan elutasitottam a javaslatot. Maradt tehat az egyetlen logikus 1épés: én is kikoltoztem a
harom négyzetméteres erkélyre, agyastul.

Végiil is mar aprilis volt, és csak esds idoben kellett apukamnak éjszakanként éberen aludni, hogy
komolyabb zaporok idején ram teritsen egy nagy nejlont, mert a nyitott erkélyen kiilonben alaposan
elaztam volna reggelre. Viszont kutyaszati szempontbol a megoldés csoddsan miikddott, tobbé nem volt
¢jszakai iivoltés.

Ma mar kertes hazban élek, am a kutydim éjjel igy is bent alszanak a hazban. Az dgyba azonban nem
engedem fel dket (bar szemet hunyok afelett, hogy kislanyom egyiitt alszik sajat aprd kutyusaval).

Ha kolyok kertil a hazhoz, egy nagy, szobai ketrecben alszik, amig szobatiszta nem lesz és le nem szokik
a ragcsalasrol. A szoros kontaktust igényld kolykok (az enyémek valamitdl mindig ebbe a kategoridba
tartoznak) kezdetben ilyenkor is sirdogalnak, viszont a ,,hagyjuk rd, majd megszokja” elvet azota sem
tudtam magaméva tenni. Igy az els6 éjszakakat a ketrecnek ddlve, egyik kezemet a racson atkényszeritve,
félalomban toltom.

A frissen gazdahoz kertilt kolyok nem feltétleniil azért stresszes, mert elveszitette az anyjat vagy
hianyoznak neki a testvérei, hiszen az emberrel kozvetlen fizikai kontaktusban 1évd kiskutyak nem



szoktak sirdogalni. Am sok esetben nem lehet azt a kozelséget biztositani a kutya szamara, amire a teljes
megnyugvashoz sziiksége lene. Es még ha biznank is abban, hogy pér éjszaka alatt megszokja az uj helyét
¢s az egyediillétet, nem mindenkinek vannak olyan megértd szomszédai (csaladtagjai), akik készségesen
szolidaritanak par almatlan ¢jszakan at.

Kétségbeesett gazdak

Ha valaki némi angol nyelvtudassal koriilnéz az interneten, szdmtalan javaslatot talalhat a kutyak
kiilonb6z6 helyzetekben mutatott stresszreakcidjanak csokkentésére, a legvaltozatosabb nevelési
modszerektdl a nyugtatd hatast gydgyszerek alkalmazasaig. Manapsag a kutyak nevelésével,
viselkedésével foglalkozd szakemberekkel szembeni talan legjelentdsebb — és tegyiik hozza, mindezidaig
legreménytelenebbnek tlind — kihivas a kolyok vagy felnétt kedvencek szeparacios stresszbdl adddo
viselkedési problémainak megeldzése, illetve kezelése. A javaslatok egy része a legtobb gazda szamara
egyszerlien megvaldsithatatlan, hiszen képtelen annyi id6t és energiat forditani a kutya

irredlis elképzelésekkel rendelkeznek egy kutya igényeirdl, és a dontéskor nem veszik figyelembe, hogy
egy kolyokkel igenis sokat kell foglalkozni, hogy valédi tars valjon beldle.) Az sem konnyiti meg a
helyzetet, hogy a gazdak jo része, csak az elsd par ébren toltott ¢jszaka utdn kezd kétségbeesetten kutatni
valamiféle megoldas utan, amikor mar nemcsak 6, hanem a kolydk is egyre tobb aggodalommal indul
neki az Gjabb ¢éjszakai szepardcionak. A stresszel kapcsolatos viselkedési problémak rdadasul — a dolog
természetébol addddan — dltalaban nem tartoznak a pénzzel megoldhatd gondok kdzz¢, hiszen nem
adhatok ki egy ,,profinak”, aki megfeleld ellenszolgaltatas fejében garantdlja az eredményt, azaz a
maganyt 6rommel vallalo kutyat.

Kinek higgyek?

A szakemberek altal ajanlott modszerek masik nagy hatranya — legalabbis a viselkedéskutatd szemében —
hogy nincsenek objektiv adatokkal, eredményekkel alatamasztva. Természetesen egy rutinos szakember
véleménye gyakran tokéletesen helytalld lehet, de mivel a ,,viselkedésterapeutdk™, ,.kutyapszicholégusok™
¢és ,,modern modszereket alkalmazé kiképzok™ szakvéleménye is erésen megoszlik, nehéz egy
lelkiismeretes kezdd gazdanak eligazodni a sok tuti tipp kozott.

Az allatok viselkedését természettudomanyos modszerekkel kutatd etologusok tudjak, hogy egy-egy
viselkedésmintdzat még nagyon hasonl6 genetikai felépitésii €s azonos kezelést kapo egyedek esetében is
kiilonb6z6é mértékben vagy mddon jelenhet meg, tehat a csak néhany egyeden, kevéssé ellendrzott
kornyezetben végzett megfigyelések igencsak behatarolt kdvetkeztetésekre nytjtanak modot.

Azt pedig szinte soha nem lehet tudni, a nyilatkoz6 szakember hany egyeden probalta ki az adott
modszert, vajon a gazdak egyszerre tényleg mindig csak az 6 altala javasolt megoldas(oka)t alkalmaztak-
e, és foképp, hogy milyen gyakran fordult eld, hogy a terapia nem hozta meg a kivant ereményt.

Mindig kételkedve hallgatom a tokéletes, garantaltan miikodé megoldasokrol sz616 kinyilatkoztatasokat.
A kutyék talan épp azért oly hihetetleniil népszerii tarsai az embernek, mert olyan (hozzank hasonléan)
sokszinli az egyéniségiik. Es persze, mert pici koruktél kezdve igyekeznek minél szorosabban kétddni
emberi partneriikhoz. Ez a meghato ragaszkodés azonban egyes esetekben kellemetlen
»mellékhatasokkal” jarhat, a gazda elvesztésétdl tartd kutyanak sajnos épp gy nem tudjuk elmagyarazni,
hogy csak ideiglenesen hagyjuk magara, mint az agyaban kétségbeesetten sird kisbabanak.

Kontrollalt kutatasok



Nemrégiben egy teljesen 0j alapokon miikodé maddszer jelent meg az eddig is gazdag kinalatban kutyak
stresszreakcidinak csOkkentésére. A megoldas nemcsak abbdl a szempontbol Gjszerii, hogy egyfajta
nyugtato hatasu természetes szagkompoziciot sikeriilt mesterséges uton eléallitani, hanem azért is, mert
alapos kutatasi szakasz el6zte meg a modszer bevezetését. Ezeket a kutatasi eredményeket szeretnénk egy
cikksorozatban bemutatni ...........

A feromonok az allatvilagban éltalanosan hasznalt szagingerekkel vald6 kommunikéacioban szerepet jatszd
vegyiiletek, olyan illatanyagok, amelyek révén az egyik egyed valamiféle ,,lizenetet” képes kozvetiteni
egy vagy tobb masik egyed felé. Ez lehet veszélyre valo figyelmeztetés épp ugy, mint parzasra hivo jel
vagy a jatékos hangulat kifejezése.

Tobb emlds faj szoptatd ndstényénél kimutattak, hogy tigynevezett ,,appeasing” feromonokat valasztanak
ki, amelyek funkcidja az utédok megnyugtatdsa. Am ezalatt nem egyfajta elbodito, altaté hatasra kell
gondolni, hanem egy olyasféle stresszold6 hatasra, amely lehetdvé teszi, hogy a fiatal egyed nyugodt
magabiztossaggal, adott esetben aktivan deritse fel kdrnyezetét. Az anyakutyaknal az emldk kozott
elhelyezkedd faggytmirigyekben termelddnek ezek a feromonok. Hatasukra az j kérnyezetben
elbizonytalanodott kiskutya megnyugszik, és az idegen, akar félelmet keltd ingerek ellenére is
biztonsagban érzi magat.

Az angliai Lincoln Egyetem kutat6i olyan eljarasrél szamolnak be egy allatorvosi kutatasokat koz16
tudomanyos folyoiratban, amelynek soran egy 1j, fajspecifikus stresszcsokkentd szaganyagot juttatnak
abba a helyiségbe, ahol a kiskutya tolti az éjszakat. A DAP® (Dog Appeasing Pheromone) nyugtato
hatasat egy onkéntes jelentkezOkbdl allo csoporton tesztelték, a kolyok j gazdédhoz keriilésének elsd
napjatol.

Mar a 60’as években ismertté valtak olyan kutatasi eredmények, amelyek kimutattak, hogy a
kutyakdlykok szeparacid esetén pont abban az életkorban reagalnak a legintenzivebb vokalizalassal (6-10
hetes kor), amikor jellemz6en elkeriilnek a tenyészt6tdl az uj gazdahoz. A kornyezetvaltozas, az
ismeretlen helyen toltott elsd éjszakak, kiilondsen minden szocialis kapcsolat nélkiil kiillondsen nagy
stresszt okozhat még a legkiegyenstlyozottabb kiskutyanak is (Elliot & Scott, 1961). Egyes kutatasok
arra utald eredményeket kozoltek, hogy ha a gazdak ilyenkor megprobaljak megnyugtatni a kolykot, majd
ujra magara hagyjak, csak tovabb novelik az esélyét annak, hogy a kutya a késobbiekben is zavarni fogja
Oket vonitasaval (Askew 1996).

Igen nagy szdmu mintaval dolgoztak, 60 kolyok-gazda paros vett részt a megfigyelésben. Kétfelé
osztottak a csoportot, méhozza ,,iranyitott véletlenszer’” modon, ami ez esetben annyit jelentett, hogy a
két csoportba keriil6 kutydk semmilyen jellemz0 tulajdonsdgban ne kiilonbdzzenek, azaz példaul
ugyanolyan legyen a nemek aranya. Ezen kiviil figyelembe vettek még két faktort; a fajtacsoportba vald
tartozast (vadaszkutydk illetve mas fajtak) valamint a korcsoportot (8 hetes kor alatt és felett). Az egyik
alcsoport esetében a konnektorba helyezhetd specialis parologtatd késziilékbdl a fent ismertetett feromon
keriilt a levegdbe, a kontrollcsoportnal pedig egy teljesen ugyanolyan parologtaté csupan placebot (a DAP
hordozbanyagat) tartalmazta. A megfigyelési eredmények érvényess€gét azzal biztositottak, hogy a
koddal megjeldlt parologtatokrol sem a gazdak, sem a kisérletben részt vevo kutatok nem tudtak, hol
melyik valtozat van elhelyezve. Igy a gazdak értékelését nem befolyasolhatta, hogy mit gondolnak a
modszer sikerességérol, és a kutatok sem tudtak Oket (akaratlanul is) az altaluk valosziniinek vagy
valoszintitlennek tartott hatasr6l meggydzni.

A gazdak nyolc héten keresztiil naplot vezettek a kutyak €jszakai viselkedésérol, els6sorban arrol, hogy
milyen sokat vokalizaltak, azaz nyiiszitettek, ugattak, vonitottak.

Altalanossagban elmondhat6, hogy igen jelentds kiilonbségek voltak a tekintetben, hogy hany éjszakan &t
zavartdk a kolykok gazdaik nyugalmat, azaz mindkét csoportban voltak kiilondsen csondes és atlagon



feliil vokalizalo egyedek is. Ha a gazda ugyan nem is, de egy masik kutya kozvetlen kozelségében
alhatott a kolyok, akkor ez er6sen csokkentette az €jszakai zavaras valoszinliségét. A maganyosan alvo
kolykok 60%-a viszont az esé harom ¢éjszakabol kettén megzavarta gazdaja almat. A DAP-pal kezelt
kolykok jellemzden 3 éjszakan sirtak, mig a placebdt kapd csoport esetén ez 7 éjszakan volt jellemzo a
gazda ¢éjszakai nyugalméanak megzavarasa.

Ha a fajtacsoportot is figyelembe vessziik, mar valdban jelentds kiilonbséget kapunk: a vadaszkutyak
(labrador, spaniel, weimari vizsla) csoportjan beliil a feromonnal kezelt kdlykok tobbsége szintén 3
¢jjelen sirt, &m a placebot kapok 9 alkalommal. Az életkornak és az ivarnak nem volt hatdsa a
viselkedésre.

Az eredmények tehat arra utalnak, hogy bar a DAP nem el6zi meg vagy szilinteti meg teljesen az éjszakai

vokalizalast, csokkentheti a valoszinliségét a hosszantartd stersszreakcioknak. Kiilondsen igaz lehet ez az
ilyen viselkedésre kiilondsen hajlamos fajtaknal, példaul egyes vadaszkutyafajtdknal.

K. Taylor & D. S. Mills
The control of Puppy (Canis familiaris) Disturbance of Owners at Night (2005)

Current Issues and Research in Veterinary Behavioral Medicine, 27-30.

A folyamatosan zajlo kutatasok kimutattak, hogy ezek a feromonok nem csak a kolyokkutyakra vannak
csititd és egyben batorito, biztatd hatassal, hanem a felndtt kutydknal alkalmazva is hasonlé eredményeket
lehet elérni. Legkozelebb ezekrdl ..



A Kkutyatartas a sziilo felelossége és a csalad orome

Dr. Kubinyi Enikd

,»A kutya mindig ott volt, akér esett az esd, akar siitott a nap, €s vart egy kisfiura, egyre a sok koziil, aki
keresztiilfutott a kikovezett jatszotéren, s akik koziil a kutyat nem érdekelte senki, csak ez az egy. Mindig
egyforma 6rommel tidvozolték egymast, aztan szépen hazasétaltak, a kutya meg a kisfin.”

Eric Knight: Lassie hazatér. Forditotta: Thurzé Gabor

A kedvtelésbdl tartott kutyak gyakran a hidnyzé gyereket potoljak a felndttek €letében, ugyanakkor a
statisztikai adatok szerint tobb kutya van azokban a haztartasokban, ahol gyerek is nevelkedik. Ahol elfér
a gyerek, ott elfér a kutya is, vagy éppen forditva — ahol kutya van, ott mar johet a gyerek? Esetleg a
gyerek megléte vonzza magaval a kutya, kutyak csaladhoz keriilését? Annyi bizonyos, hogy a kutyas
haztartasbol szarmaz6 gyerekek népszeriibbek a tarsaik kozott, szocialis képességeik jobbak, és tobb
benniik az egyiittérzés. A 6-11 éves korosztalyban a kutydsoknak nagyobb az dnbizalma, és kevesebbet
aggodalmaskodnak mint nem-kutyas tarsaik. A kutatok szerint ennek az az oka, hogy ekkora gyermek
még feltétlen és folyamatosan érezhetd szeretetet igényel, amit a kutya mindig megad, szemben a
sziilokkel.. . Kiilondsen az egymassal konfliktusban allo sziiloknél lehet fontos a gyereknek egy olyan
partner, amellyel minden probléma megoszthato.

A kutya a nem elhanyagolt gyermekek sziileinek is nyujt segitséget, mégpedig a mintakdvetés révén. A
gyerek ugy viselkedik a kutyaval, ahogyan a sziileitdl latta. Emberséges banasmodot tanulhat, és azutan
késObb mar ezzel a humanus viselkedéskészlettel fordulhat az emberek felé is. Nem szabad megiitni a
kutyat vagy csunyan kiabalni vele. A j6 viselkedésért meg kell dicsérni. Egy kisgyereknek nem ajanlatos
durva, cibalds, rongyhuzos jatékot jatszani a kutyaval, tandcsosabb inkabb labdazni, targyakat
apportirozni vagy bujocskazni. Mivel sok kutya szinte barmit eltiir a csaladtagoktol, a sziil6 feleldssége,
hogy ne engedjen olyasmit miivelni a kutyaval, amit idegen gyerekeknek nem engedne meg. Ha a gyerek
mégis fajdalmat okozott a kutyanak, a sziilének el kell mondania, mit érez az allat, és el kell érnie, hogy a
gyerek kiengesztelje, megvigasztalja a kutyat.

A kutyatartas sok hasznos leckét adhat egy gyereknek, de a feleldsség mindig a sziil6é. A gyerekre csak
olyan feladatot szabad bizni, amit valoban képes végrehajtani. A kutyasétaltatas kivalo lehetdség egy jo
beszélgetésre a gyerekkel, de a gyerek lerazasara nem. Egy kisgyerek soha nem sétaltathat kutyat
egyediil, hiszen hogyan haritana el, ha példaul egy nagyobb kutya tdmadja meg Sket. Altalanos vélemény
szerint, ha a kutya nagyobb, mint a gyerek sulyanak egyotode, akkor til nagy ahhoz, hogy a gyerek tartsa
a poraza végét. Még a kutya etetését és itatasat sem lehet a gyerekre bizni. Feladatnak épp elég, ha
idénként figyelmezteti sziileit a kutya sziikségleteire.



Annal tobb idét tolthet a gyerek és a kutya jatékkal. Pacsit adni, labdat visszahozni mindkettejiiknek jo
moka. Eszrevétleniil tanuljak meg igy az egyiittélés szabalyait. Enélkiil konnyen kart is okozhatnak
egymasban. Kisgyerekes csaladban épp ezért nem tanacsos kis termetii, torékeny kutyat tartani. A jarni
tanuld totyogos ateshet a kutyan, csontjat térheti, belsd vérzést okozhat. Ha mar erésebb a gyerek, mire
megtanulja, hogy a kutya megsériil, ha felemelik és leejtik, gyakran mar késd. Nagy és kedves, nyugodt
kutya val6 gyerek mellé, amelyet nem lehet felemelni, és ha akar, el tud huzodni a csipkedd kezecskék
el8l. Igy sem szabad soha feliigyelet nélkiil hagyni a kutyat és a gyereket, mert balesetek véletleniil is
adodhatnak.

Az allattartas feleldosség, 6rom és még valami: megtanit az €let korforgasara. A kutya mellett €16
emberpalanta még ki sem 1ép a gyerekkorbol, amikor mér bucsut kell vennie id0s baratjatol. Annak
ellenére, hogy a 6-10 éves gyerekek és a kamaszok sokkal tovabb bankodnak a kutya elvesztésén, mint a
felnottek (akik valojaban gondoztak a kutyat), fontos, hogy megtanuljak, a halal is az élet természetes
része.

A kutya tehat semmiképpen nem lehet sziilopotlék, ellenkezdleg. A gyerekes hazban egy ¢hes széjjal és
egy gondoskodasra vagyo 1¢lekkel tobb — de kiszolgaltatottabb, esendobb még a gyerekeknél is. Ezért
olyan konny(i vele azonosulni a gyereknek, ezért érthetdk és feldolgozhatdk szdmara a kutya igényei,
vagyai, 0romei. Ennyit tanit a gyereknek, ¢s nem tobbet. Rosszul teszi az a sziild, aki nem a csaladnak
(beleértve sajat magat), hanem — kérésének engedve — csak a gyereknek vesz kutyat. Pedig annak a
gyereknek, aki még sokszor fogat mosni is elfelejt, miért jutna esz€be megetetni, megitatni és sétalni
vinni a kuty4jat? Bizonyos életkor és értelmi szint alatt erre a gyerekek még egyszertien nem alkalmasak.
Koriilbeliil a kamaszkor idején, 14-16 évesen képesek ellatni egy allatot, de még esetleg ekkor is sok
segitségre van sziikségiik. A naiv, de tisztességes sziil6 ilyenkor beldtja tévedését, és atveszi a gyerekre
kirott feladatot. Minddssze néhany hét alatt a kutya mar jol tudja, ki a gazdaja: a sziil6. Aki neveli, eteti,
itatja, gondozza 6t. A gazdanak kinevezett gyereket jatszopajtasnak tekinti. Ezt nem vethetjiik a szemére,
hiszen épp azért alkalmas arra, hogy az emberi csaladban ¢€ljen, mert kittinéen felméri a viszonyokat, €s
alkalmazkodik a szocialis szabalyokhoz. Nem tekintheti gazdajanak azt, aki maga is egyértelmiien
gondoskodasra szorul, és nem képes eleget tenni a kutya igényeinek. De ha a gyerek a nehézségek
ellenére képes megbirkozni a kutyatartds feladatdval, nagyot néhet az 6nbecsiilése, és sokat haladhat a
személyiségfejlodés gradicsan. Nem mas, mint a sziild itélheti meg legjobban, hol tart éppen a gyermeke,
érdemes-e mar kutyat adni neki. Mivel 6 is csak ember, tévedhet, természetesen. Gyakran azokbdl lesznek
a legelhivatottabb és legnagyobb feleldsségtudattal rendelkez6 kutyatartok, akiknek gyerekként a sziil61
tiltassal kellett dacolniuk.
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Négy kerek éve késziiltiink errve az eseményre. Akkor dolt el a nemetorszagi Tiibingenben, hogy a soron
kévetkezo, Europaban esedékes nagy etologus-talalkozot a Magyar Etologiai Tarsasag rendezheti meg.
Ezeken az eszmecseréken a vilag minden tajarol érkezo tobb szaz kutato szamol be munkajarol.
Kutatdsaik alanya a “bolhatdl az elefantig” szinte barmi lehet, beleértve az embert is. A Konrad Lorenz,
Nobel-dijas viselkedéskutato altal életre hivott konferencia idén 29. alkalommal iilésezett, és sajatos
rekorddal zart: korabban soha nem latott szamu kutyds eldadast vitathatott meg az érdeklodo kozonség.

Szogezziik le mindjart az elején, hogy az tigynevezett “csaladi kutya téma” specidlisan magyar talalmany,
és a rendez6 orszagok kutatasi teriiletei egy kicsit mindig hangstlyosabbak a tobbinél. Igy van ez jol,
hiszen konferenciat szervezni nagy munka, a rendezdség szamara tehat kell egy kis ellensuly, egy kis
reklam a hazai terméknek. A kutyaddmping azonban nem egyszeriien mennyiségében (az 0sszes mintegy
4%-a, 21 prezentacio foglalkozott a kutyakkal, mig példaul elefanttal 4, oroszldnnal egy sem), hanem
mindségében is meggy6z6 volt: a minddssze tucatnyi meghivasos alapon szervezddo “nagy” eléadas
kozil is az egyik a hazai kutya-kutatasokrol szolt.

Az elmult 15 évben a hazai kutya-kutatas alaposan kin6étte magat, €s nyugodtan mondhatjuk, hogy a
nemzetkdzi élvonalba keriilt.

Konferencia-gyorstalpalo

Az etologus konferencidkon haromféle modon mutatkozhat be egy kutat6. Talan a legegyszeribb az, ha
otthon j6 eldre a szamitogépén Gsszedllitja munkdjanak esszencidjat, képekkel és dbrakkal szinesiti, majd
egy nagy, méteresnél is hosszabb “poszterre” nyomtatja. Ezt mar csak 6sszegdngyolve a hona ala kell
csapnia, és utazhat is. A konferencia teriiletén gombostlivel a megfeleld paravanra illeszti a posztert, €s
varja az érdekléddket. Ez a modszer felettébb kedvezd az angolul még kevéssé beszeld (a nemzetkozi
konferenciak nyelve az angol!) vagy félénkebb kutatok szamara, és sok esetben akar hatékonyabb
informacidhordozo is lehet, mint az eléadasok. A posztereket ugyanis mindenki megnézi, sét, kicsinyitett
masukat zsebre rakja, és otthon is nézegeti. Az eléadasok viszont altalaban t6bb témakorben egymassal
parhuzamosan zajlanak, ezért az érdeklddd kényszertien valogatni kényszeriil. Ezen a konferencian
példaul négy teremben zajlottak parhuzamosan az események, ezért még az is elszalasztotta az eldadasok
haromnegyedét, aki nagyon igyekezett. Nem sok ilyen ember van egyébként, hiszen konferencidra nem
ugy jar az ember, mint iskoldba. Az el6adasokon iilni nem kdotelezd, am minél tobb kollégaval
megismerkedni €s elbeszélgetni igen. Ez pedig hol is torténhetne mashol, mint egy asztal mellett, kavét
vagy teat sziircsolgetve. Tény, hogy a legtobb gylimolcsdzd egyiittmiikddés egy konferencia
kavésziinetében kezdddik.

Vannak azonban olyan eldéadasok is, amelyeket a vilagért nem szalasztana el egyetlen jelenlévd sem.
Ezeket az el6adasokat a szervezdk altal meghivott, elismert, neves kutatok tartjadk. Nem csak egyetlen pici
kutatast, hanem egy egész kutatocsoport tobb éves munkéjat ismertetik. Eppen ezért joval hosszabbak,
mint a tobbi, nincs mas program veliik egy idében, és a legnagyobb teremben hangzanak el, ahol
mindenki elfér. Ezekbdl az ugynevezett plenaris eldadasokbdl csak egy volt kizardlag magyar illetdségl,
és azt Miklosi Adam tartotta, “A kutyak szocialis kogniciéja” cimmel. Olyan viselkedésbeli képességeket
targyalt el6adasaban, amelyeket a kutyak az emberekkel vald egyiittélés soran hasznalnak, és amelyek



csak rajuk jellemzdek, a farkasokra példaul nem.

EMBEREK KOZOTT, SZABADON

Az etoldgia sokdig keriilte a kutyakat, hiszen ez a tudomanyag alapvetden azért jott 1étre, hogy az allatok
természetes viselkedését tanulmanyozza, természetes koriilmények kozott. A kutyat mesterséges, ember
altal 1étrehozott fajnak tartottdk, és mivel gazdajatdl, az embertdl is elvalaszthatatlan volt, a viselkedését
sem lehetett 5nmagéaban, zavaré hatasoktol mentesen tanulmanyozni. Evtizedeknek kellett eltelni ahhoz,
hogy felismerjék, a kutyara ugyantigy hatnak a természeti torvények, mint mas allatfajra, csak éppen nem
a természetben, hanem emberek mellett él. A kutyanak az emberi kdrnyezet a természetes kozege, ezért
abban kell vizsgalni. S6t, az is vilagossa valt, hogy ez nem hatrany, sokkal inkabb eldony. Mivel a kutya
ugyanabban a kornyezetben ¢l, mint az ember, ott kell érvényesiilnie, ezért altala rengeteg dolgot
megtudhatunk sajat magunkrol is. Mivel sokkal egyszeriibb “rendszer”, mint az ember, a kutya vizsgalata
konnyebben elvezethet olyan alapvetd felismerésekhez, mint példaul az, melyek a hatékony
kommunikécié minimalis feltételei.

KUTYA-EMBER KOMMUNIKACIO

A kutya-témaju eldadasok koziil hét egy 6nallo tandcskozasba (szimpodziumba) szervezddott, a kutya-
ember kommunikaci6 vonala mentén.

Gacsi Marta el6adasaban arra kereste a valaszt, hogyan értelmezik kutyak, lovak, szelid farkasok és
dingdk az emberek kiilonféle mutatdsait. A fajvéalasztas nem véletlen: a 16 okos héziallat, a farkasok és
dingok pedig a kutyak legkozelebbi rokonai. Nos, ugy tiinik a kutyak ezen a téren abszolut feliillmuljak a
tobbieket, de az egyszerlibb jeleket a lovak, farkasok €s dingdk is kovetik akar mindenféle célzott tanitas
nélkiil is. Ez a kérdés nagyon fontos a kutya héaziasitasa utani nyomozasban: vajon a kutyanak mar az dsei
is hatékonyan kommunikaltak az emberrel, vagy pedig a domesztikacid soran sajatitottak el ezt a
képességet? Ha a haziasitas jatszott f0 szerepet, vajon a tobbi haziallat képességei mennyiben
kiilonboznek a kutyaétol? Még sok kutatnivald maradt ahhoz, hogy erre a kérdésre biztonsaggal
valaszolni tudjunk, de gy tlinik, a kutydk emberrel val6 kommunikécidja kiilonlegesen érdekes
vizsgalodasi teriilet.

Pongracz Péter a kutyaugatas érzelmi komponenseirdl beszélt: megallapitotta, hogy még azok az emberek
1s jol felismerik, milyen egy kutya hangulata (példaul panaszosan ugat-e vagy felhaborodva), akik
sohasem tartottak kutyat. [zgalmas probléma, hogy az informéci6 fliggetlen-e magatol a kutyatol: azért
tudjuk, mit érez egy kutya, mert a hang bizonyos jellemzdi ezt barmilyen mas allat esetén is elarulnak
nekiink, vagy pedig azért, mert a kutydhoz erdsen, biologiailag kotédiink az elmult egyiitt toltott sok
tizezer év miatt? A kutatasok tovabb folynak majd ez irdnyban is.

Pongracz Péter és Lakatos Gabriella a kutydk dominanciaviszonyainak a tanulési képességekre vonatkozo
hatésait is vizsgaltak. Kisérletiik soran kidertilt, hogy egy tobbkutyas csaladban ¢l6 domindns kutya
jobban tanul az embertdl, mint az alarendelt. Utobbi viszont sokkal iigyesebb, ha egy masik kutyatol
tanulhat! Vagyis gy tlinik, a kutyak attol szeretnek tanulni, annak a viselkedését figyelik leginkabb, aki
kozvetleniil felettiik all a rangsorban. Alarendelt kutya f616tt kutya all, ¢ tehat inkabb a kutyat koveti,
mint az embert.



A magyar kutyas témaju eldadasok mellett brazil, olasz és német kutatasi beszamolok is elhangzottak.

A Sao Paulo Egyetem kutatdcsoportja egy Sofia nevii keverék szo- és jeltanulasi képességeit vizsgalta.
Sofia tudja tobb targy és akcid nevét, és az utasitasokat targy-akcio (“labda mutasd”), akcio-targy (“hozd
baba”) sorrendben is biztonsaggal végrehajtja. Hasonloképpen ahhoz, ahogyan ezt mas, nyelvtanitasban
részesitett fajok, csimpanzok, papagdjok, fokak, teszik. Sofia ezen kiviil elsajatitotta egy jeltabla
hasznalatat is. Ha inni vagy enni szeretne, csak megboki orraval a megfelel0 jelet a tablan, és mar meg is
kapja, amit kivan. Bizonyos jeleket csak bizonyos emberekkel szemben hasznal: csak attol kér
simogatast, akit szeret. A brazil kutatok tehat idedlis és képzett jeldltet talaltak a jelhasznalat-szimbolika
tanulmédnyozasahoz, de még nagyon sok munka 4ll eldttiik, hogy valoban Gjat mutathassanak.

Egy olasz holgy tobb honapot toltott el Etidpidban, az emberek koriil szabadon €16 kutyafalkak
tanulmanyozasa céljabol. Az etiop falusi kutyak latszolag semmilyen szereppel nem birnak az emberek
¢életében: nincs gazdajuk, szabadon kdborolnak az utcakon. A figyelmes szemle sordn azonban kidertilt,
hogy a kutyak masként viselkednek nappal mint este, és megkiilonbdztetik a helyieket az idegenektol.
Nappal szivesen huzddnak be a nyitott ajtaju hazakba, amelyeket intenziven, ugatédssal, esetleg tdimadassal
Oriznek is. Este, hiivdsebb idében az utcan gytlilnek ssze, ahol joval kisebb a tdimadékonysaguk az
idegenek felé. Valoszinti tehat, hogy a kutyak ellatnak valamiféle drszolgalatot a hazak kozott, valamint
tavol tartjak a tobbi ragadozot, €s ezzel védelmet nyljtanak a falusiak haziallatai szamara. Cserében
menedékhelyhez, €s itt-ott felszedett taplalékhoz jutnak. Az eléadd szerint mindebbdl szamos
kovetkeztetést vonhatunk le a kutya haziasitasara vonatkozdan. Egyéltaldan nem biztos azonban, hogy az
etiop falusi kutydk valoban azt az allapotot testesitik meg, amely az ember letelepedésekor, a
mezdgazdasag megjelenésekor jellemzo volt. Az emberi kultirdk ma sokféleképpen viszonyulnak a
kutyahoz, kérdéses, hogy éppen ez a kultura irja le helyesen a tizezer évvel ezel6tti allapotokat.

A lipcsei egyetem egyik didkja hat terapids kutya munkdjat vizsgalta, melyek tobbféle betegségben
szenvedo gyermekekkel dolgoztak. Megéllapitotta, hogy noha a kutydk soha nem viselkedtek agressziven
vagy domindnsan, mégis eltérden viszonyultak a gyerekekhez. Volt, amelyik kezdeményezte a
kapcsolatfelvételt, volt, amelyik szivesen fogadta, de olyan kutya is eléfordult, amelyik egyszeriien csak
eltiirte, jellemzo volt ra a tavolsagtartas. Természetesen az “interaktiv’ tipus aratta a legnagyobb sikert a
gyerekek korében, de eléfordulhat olyan betegség, ahol inkébb a passzivabb kutyat célszert alkalmazni. A
kutydk a gyermekek betegségeit sem egyforman tlirték: legszivesebben a taplalkozasi zavaros betegekkel
jatszottak, passzivabbak voltak az egyéb viselkedési zavaros vagy autista gyermekekkel. Erdekesség,
hogy sok, a kutydk egymas kozotti kommunikacidja soran gyakori jel soha nem fordult el6 az emberekkel
val6 jaték soran.

Végiil egy olasz egyetem kutatoja szamolt be vakvezetd kutyak kotddésével kapcsolatos munkajarol. A
munkakutydkat sokan sajnéljak amiatt, mert €letiik sordn tobbszor is gazdavaltasra kényszeriilnek: valaki
felneveli 6ket, utana ujabb szakemberhez keriilnek, aki elvégzi a kiképzésiiket, és megkezdi az
atszoktatast az ujabb gazdahoz. A folyamatba még masok is beléphetnek, igy aztan a kutyanak né¢ha nehéz
kitalalni, “kit is szeressen”. Nem lenne meglepd tehat, ha a vakvezetd kutyak kapcsolatépitési zavarokban
szenvednének. A kérdés vizsgalatdhoz a kutatond tobb mint szaz kutya kotodési viselkedését vizsgalta
meg. Eredményei szerint a vakvezetd kutydk ugyanolyan jol kotddnek gazdajukhoz, mint az egyetlen
gazda mellett felnott csaladi kedvencek. Nincs tehat ok az aggodalomra, a kutyak tarsas kapcsolatok terén
mutatott rugalmassaga bamulatos.

Folytatjuk.
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Négy kerek éve késziiltiink erre az eseményre. Akkor dolt el a németorszagi Tiibingenben, hogy a soron
kovetkezo, Eurdpaban esedékes nagy etologus-taldlkozot a Magyar Etologiai Tarsasag rendezheti meg.
Ezeken az eszmecseréken a vilag minden tajarol érkezo tobb szdz kutato szamol be munkadjarol.
Kutatasaik alanya a “bolhadtol az elefantig” szinte barmi lehet, beleértve az embert is. A Konrad Lorenz,
Nobel-dijas viselkedéskutato altal életre hivott konferencia idén 29. alkalommal iilésezett, és sajatos
rekorddal zart: korabban soha nem latott szamu kutyas eloadast vitathatott meg az érdeklodo kozonség.

A kutyas kutatdsok a korabban bemutatott kommunikacios témakoron kiviil masféle eléadassorozatokban
is bemutatkoztak. Az idegrendszer mitkddése €s a viselkedés kozott 6sszefiiggést talalni nagyon izgalmas,
de nehéz feladat. Egy belga holgy olyan kutyak agyfelépitését vizsgalta, amelyeket tilzott agresszivitas,
figyelmeztetés nélkiili timadas miatt elaltatattak. Azt talalta, hogy a tobbek kozott az érzelmekért felelds
régio egyik sejtcsoportja a normalisnal tobb idegsejtet tartalmaz. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a
viselkedési rendellenesség velesziiletett, de a kutatond felvetette azt is, hogy a felnétt allatokban esetleg
ujabb idegsejtek keletkeztek. Az el6adas némi vitahoz vezetett, amelynek a f6 oka a modszertani
problémakban rejlett: kevés, és kiilonbozo fajtaja kutydkbol szarmaztak a minték, ezért az eredmények
értelmezése nem volt megfeleld.

A németorszagi Lipcsében miikodd Antropologiai Intézet — amely hasonl6 téméakban dolgozik, mint a
magyar kutyas kutatocsoport — két eldadassal képviseltette magat. Az egyikben a hires szétanul6 border
collie, Rico esetét ismertették. Rico lapunk olvaséinak szdmara mar nem ismeretlen. O az a német kutya,
amelyre tévészereplései alapjan figyeltek fel a kutatok, és amely bizonyitottan ismer tobb mint 200 szot.
Rico képes arra, hogy kizdrasos alapon, egyetlen alkalom alatt megtanulja egy 0j targy nevét. Ha Rico elé
letesznek néhany, mar ismert targyat, és egy olyat, amit sosem latott, akkor egy vadonatuij sz6
elhangzasakor az ismeretlen targyat viszi oda gazdajanak. Talan azért, mert tudja, hogy a tdrgyaknak neve
van, €s az Uj targynak 0j név dukal, talan azért, mert az elhangzott szot semmi massal nem tudta tarsitani.
De mintha mindez nem lenne elég: Rico négy hét elteltével is emlékszik az 0j targy nevére! Ilyesmit
eddig csak a szavakat tanulo6 kisgyerekek esetén tapasztaltak, ezért kizarélag emberi képességnek vélték.
Rico megdontotte ezt az elképzelést, és bebizonyitotta, hogy a gyors szotanulas egyszeriibb tanulési
képességekkel és memoriaval is kivitelezhetd, nem kellenek hozza nyelvi képességek. Rico egyeébként
valdsziniileg kiemelkedden zsenidlis: eredményét még nem sikeriilt reprodukalnia mas ebnek, pedig mar
tobb jelentkezd is akadt.

A német csoport masik eléadésa egy joval egyszeriibb kisérleti helyzetet mutatott be. A kutydknak ebben
a helyzetben is targyakat kellett apportirozniuk egy személynek, aki vagy latta a targyakat, vagy nem. A
kutyak onélloan valaszthattak ki a targyakat. Altaliban azt valasztottak, amelyiket az ember is lathatott —
mintha arra gondoltak volna, amire ebben a helyzetben egy ember is gondol: “Hat persze, hogy azt a
targyat szeretné t6lem, amelyiket 0 is 1at, hidba van itt a szobdban egy masik is.” Figyelemremélto, hogy a
kutyak tudjak, adott helyzetben mit lathat egy ember, és képesek elvonatkoztatni a sajat tapasztalatuktol.
Egy masik helyzetben a kutydknak azutdn kellett valasztani, hogy a targyakat az ember szeme lattéra,
illetve anélkiil helyezték-e el. A multbéli informéciok azonban — a korabbiakkal ellentétben — nem
befolyasoltak az ebek dontését. Attdl fiiggetleniil valasztottak ki a targyat, hogy az ember latta-e a targy
elrejtését, vagy sem. Ugy tiinik tehat, hogy a kutyak csak az adott pillanatban megtapasztalhat6 vizualis
jeleket veszik figyelembe az ember részérol.



Topal Jozsef 6sszefoglald jellegli eldadasdban azt mutatta be, hogy a kutydk az emberekhez hasonldéan
“tanitasi szituacioként” értelmeznek egy sor helyzetet, ¢s onmagukat “tanuloként” allitjak be, aki
elfogadja a tanitd utmutatasat. Ebben (is) hasonlitanak a gyermekekhez. Tobb példa is emlithetd, amely
alatamasztja, hogy a kutyak a gyerekekhez hasonloan értelmeznek bizonyos emberi kommunikacios
viselkedéseket: példaul az emberi gesztust kovetve olyan edényt valasztanak, amelyrdl tudjak, hogy nincs
benne taplalék, holott a masikrdl ismert, hogy abban van, vagy felismerik az ember tekintetének irdnyat,
illetve azt, hogy mikor figyelnek rajuk. A kutyak tehat akkor is kovetnek egy-egy emberi viselkedést, ha
annak tartalmat, jelent6ségét nem ismerik fel, és aktuélisan ez szamukra semmilyen eldnnyel nem jar. A
tanithatosag, képezhetdség fontos szempont lehetett a kutya haziasitasanal, és azt eredményezte, hogy a
kutya ma olyan Osszetett feladat ellatasara is képes, mint a rdszorultak segitése.

Az eléadasok utan folytassuk ismerkedésiinket a poszterekkel. Ezek azok a nagy mérett “hirdetétablak”™,
amelyeken a kutatok roviden és sok képpel, grafikonnal illusztrdlva bemutatjak eredményeiket. A
konferencian 0sszesen 185 poszter szerepelt. Az aldbbiakban ismerkedjiink meg ezek révid tartalmaval,
magyar munkak esetében pedig a szerzok nevével is.

Mechanizmus — fiziologids reakciok

Horvath Zsuzsanna renddérkutyak stresszreakcidit vizsgalta. A kiképzett rendérkutyadkat egy fenyegetd
alak kozelitette meg. A teszt eldtt és utdn nydlmintat vettek az allatoktol, és vizsgaltdk a nyalban
emelkedést okoz. Feltételezhetd, hogy a szintemelkedés a kutyak félelmi viselkedésében is megnyilvanul,
sOt, az altaluk kibocsatott hangok jellegével is 0sszefiiggésben all. Az eredmények igéretesek, de az
adatgytijtés még folyik.

Maros Katalin a kutyak szivdobbandsainak ritmusarol és valtozatossagarol nyert adatokat egy iigyes
késziilék segitségével. A l1athato viselkedés sokszor elfedi a valddi jelenséget: lehet, hogy a kutyan semmit
nem latunk, noha bonyolult folyamatok zajlanak le benne. Ilyen esetekben nagyon nagy segitséget nyujt a
szivritmus-mérd késziilék, hiszen a szivveréseit a kutya nem igazan befolydsolhatja. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a statikus allapotok alatt (iilés, fekvés, allas) a szivverések szdma nem valtozik, am ha egy
kedvelt targyat tartanak a kutya elé, a szivverések valtozatosabbakka valtak. Ugyanez tortént, amikor a
gazda elhagyta a szobat: a kutya ugyan csak allt, a szivverése mégis érzékelhetden megvaltozott. A kutya
fokozott figyelmi allapota tehat tikkr6zddik a szivének aktivitdsdban, még akkor is, ha a viselkedésében
semmi jellegzetességet nem latunk.

Vas Judit a kutyak hiperaktivitdsanak genetikai hatterével foglalkozott. Embereknél a figyelemzavar ¢és a
hiperaktivitas 0sszefiiggésben all az egyik idegrendszeri alkotdelem (a dopamin D4 jelli receptoranak)
génvaltozataival. Mivel a kutyaknal is tobbféle valtozatban fordul eld ez a gén, j6 lenne tudni, hogy
esetlikben is fennall-e ez az 6sszefliggés. A kérdbives és viselkedési tesztekkel végzett vizsgalat egyeldre
“nem adta meg magat”, de a hasonl¢ jellegli tanulményoknal kulcsfontossdgi minél t6bb alany bevonasa,
igy konnyen lehet, hogy a kutyanal is miikddik az embereknél megismert mechanizmus.

REKLAM. Légyszi rakjatok megint be a hirdetést... Ha lehet, egészen Karacsonyig. Koszi szépen.

A FARKASLESEN az ELTE Etologia Tanszékén éveken at zajlo farkaskutatas kronikéja. “A kutya nem
egyszerlien egy megszeliditett farkas. Valami egészen mas.” — mondja Csanyi Vilmos professzor,



mikdzben Jeromossal sétal a Gellérthegyen. Dr. Miklosi Adam az eredeti, kutatoi felvételek alapjan
bemutatja, mi lett a vizsgalatok eredménye, emellett megismerhetjiik a kolykok felnevelésének szamos
kalandjat és bepillanthatunk a vadon ¢l6 farkasok életébe. A rendezd elsé kézbdl szarmazd képekkel és
informaciokkal dolgozott, hiszen az 6 otthonaban is nevelkedett néhany farkasivadék...

Kaphato: Galathea Buvarkézpont, VI. Jokai u. 28., Magyar Természettudomanyi Muzeum boltja,
Ludovika tér 2-6. Megrendelhetd: ecofilm@axelero.hu, http://ecofilm.axelero.net/, 06 30 6557722, 06 1
2498157. 52 perc, ara 2200 Ft.
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Fajok kozotti interakciok

Claudia de Rosa olasz kutatond jelenleg az ELTE Etologia Tanszékén dolgozik. Korabban tobb
kisérletbdl is kideriilt, hogy a kutyak akkor is hajlamosak kovetni egy-egy emberi akciot, ha az
tokéletesen értelmetlennek tiinik. Példaul ha egy ember ramutat egy iires edényre, akkor is odamennek
elészor, ha egy masik kozeli edényrdl tudjak, hogy taplalék van benne. Claudia hasonl6 kisérletet végzett
el, ezlttal targyakkal: mialatt az ember egy lires edényt emelgetett, egy masikbol eldgurult egy labda. Sok
kutya ilyenkor is az ember altal megérintett edényt valasztotta. Ugy tiinik, a kutyak kiilonosen
fogékonyak az ember cselekvései irant, ami feltehetéen fontos szempont lehetett elédeik kivalogatasanal.

Francia kutatok egy, a magyar kutyas csoport altal kidolgozott mddszerrel vizsgaltak vakvezetd-kutyak
kommunikécios interakciot kezdeményezd probalkozasait. Elképzelésiik szerint ezek a kutyak kevésbé
keresik a gazda tekintetét, ha problémahelyzetbe keriilnek, mivel megtanultak, hogy a gazda ugysem latja
ezt. Az eredményeik azonban nem igazoltak ezt a hipotézist: Lehet, hogy a gazda fej-és
szemmozdulatainak kiértékelése megvilagitja majd, miért nincs eltérés, de az is elképzelhetd, hogy a
tekintetkereso viselkedés velesziiletett, és ezért a koriilményektdl fiiggetleniil kevéssé modosul a kutya
¢lete illetve az egyedi tanulas soran.

Gyoéri Borbala a kutyak jol ismert jatékpozat (angolul bow) vizsgélta. A felsdtestet foldre szorito, fart
felcsapd pozt eredményei szerint akkor hasznaljak a kutyak a leggyakrabban, ha jaték kdzben
jatékpartneriik (akar a gazda, akdr mas) hirtelen fenyegeto arcot €s testtartast 6lt, azaz nem igazan jatékos
viselkedésre valt at, és igy kozeledik feléjiik. Ha nincs sz6 jatékrol (ti. a kutya egy fahoz van kotve),
ugyanilyen megkdzelitésre valaszként esziik dgaban sincs ,,bozni”, azaz nem probaljak jatékra invitalva
csokkenteni a helyzet fesziiltségét.

Téth Lilla posztere mas szempontbol elemezte a csaladi kutyak jatékos viselkedését. A vizsgalt egyedek
jatékaban a jatéktargy irdnyaba mutatott megszerzésre valo torekvés vagy ,.birtoklasi vagy” valamint a
jatszopartnerrel vald egytittmiikddési készség - meglepé modon - egymadssal parhuzamosan jelent meg.
Nem azt tapasztaltak, hogy vannak nagyon poszessziv, nem kooperal6 egyedek, illetve a gazdaval
egylttmikodo, kis targybirtoklasi hajlamot mutatok, hanem azok a kutyak, akik szivesen jatszottak, azok
poszesszivek és ugyanakkor kooperativak is voltak. Valoszintileg e kettosség révén lehet fenntartani tartds
jatékhelyzetet a human partnerrel. A poszterrdl azt is megtudhattuk, hogy a vizsgalt mintanal a
teszthelyzetbe valé bevonhatdsag szempontjabol Iényegesebb tényezdnek szamitott az, hogy milyen
tipusu jatékkal (labda vagy rongy) jatszik a kutya, mint az, hogy kivel (gazda vagy az alig ismert
kisérletvezeto).

Kerepesi Andrea a Sony robotkutyaja, az AIBO ,,szorakoztatasi értékét” kutatta. Egy szamitogépes
program segitségével 6sszehasonlitotta, mennyire eltéréd modon jatszanak az emberek egy kiskutyaval és
a robottal. A robotkutya ugy tiinik, elég jol sikeriilt, mert a gyerekek és felndttek egyarant meglehetdsen
bonyolult szerkezetli jatékot folytattak vele — mégis, egy-egy ,.futamot” gyakrabban hagytak abba 0k,
mint a kutya esetében. Lényegében tehat a robot nem ér fel a kutyaval, de a mérnoki és programozdi
munka azért imponalo képességeket hozott 1étre.

Molnar Csaba arra a korabbi eredményre alapozta kutatasat, hogy az emberek — fliggetleniil att6l, hogy
volt-e mar kutyajuk — jol meg tudjak allapitani, milyen koriilményekre valaszul hangzott el egy



kutyaugatés. Erdekes felvetés, hogy vajon ezt életiik soran tanultdk meg - vagyis dsszekapcsoljak a latott
helyzetet €s a hang jellegzetességeit — vagy pedig mas oka van a jelenségnek. A kutatok harom
csoportnak: vakon sziiletett, nem vakon sziiletett, de késébb latast vesztett, és jol 14td6 embereknek
jatszottak vissza az ugatasokat. Mivel nem volt kiilonbség a csoportok kozott — mindenki jol felismerte a
kutyaugatés kontextusat (pl. , hazat 6riz vagy labdat kér a kutya), ezért valdszinilibb, hogy a hallhato
informaci6 dnmagaban is elegendd az ugatas tartalmanak megitélésé¢hez. Kérdés, hogyan szamolunk el az
egyéb tanulasi lehetdségekkel, hiszen a vak embernek akéar el is mondhattak, amikor ugatast hallott, hogy
épp mi torténik a kutyaval, tehat neki is lehettek informacié a helyzetrdl, amivel 6sszekapcsolhatd egy
adott tipust hang.

Japanbdl a kutyak kotodési viselkedésérol érkezett egy poszter. A magyar kutatok altal kifejlesztett
modszert alkalmazva ugy talaltadk, hogy a kutyak 20%-a nem biztonsagosan kotddott a gazdajahoz. A
hazai és japan eredmények 0sszevetését megneheziti, hogy a japanok kiértékelési modszere eltért a
mienktdl. Mindenesetre az adatok 6sszehasonlitdsa — ami remélhetdleg a jovOben megtorténik -
érdekesnek igérkezik, mert lehet, hogy valamiféle kulturalis kiilonbségrél van szo, hasonléan ahhoz, amit
az anya-gyerek kapcsolatok terén talaltak a pszichologus kutatok.

Nagyon fontos vizsgalatot végeztek el egy olasz menhelyen. A menhelyre bekertilt kutyakat
megfigyelések és egy tesztsorozat alapjan négy tipusba soroltak: kiegyensulyozott, félds, agressziv és tul
aktiv. Hat honappal azutan, hogy a kutyak gazdahoz kertiltek, a kutatok megkérdezték az j
tulajdonosokat, mennyire elégedettek a kutyaval. A szukakat jobban dicsérték, mint a kanokat, és — nem
meglepd - a hajdani nem-agresszivekkel is elégedettebbek voltak, mint az agresszivekkel. Mivel igen
fontos, hogy az 0j gazda elégedett legyen a kutyéjaval, jo lenne, ha az agresszivitast elére meg lehetne
becsiilni. A menhelyen hasznalt tesztek erre alkalmasnak bizonyultak: a személyzetet megharapo, az
etetdedények koril viaskodo, és az érzékenyebb teriiletek érintését el nem tiird kutyak otthon idegenekkel
illetve a gazdaval szemben is valosziniibben Iéptek fel agressziven. Az agresszidval kapcsolatos
problémaék tehat bizonyos temperamentumtesztekkel josolhatok.

A tudat kutatasa

Egy Anglidban dolgozé német szarmazasu kutatond sajat adatait magyarorszagiakkal egyiitt mutatta be a
poszteren. O feln6tt kutyakkal végezte el a kisérletet, a hazaiak pedig kolyok farkasokkal és kutyakkal.
Mivel a kutyak és farkasok eltéré sebességgel fejlodnek, kérdés, hogy egy egyszerii problémahelyzetet
sikeriil-e hasonloképpen megoldaniuk, vagy sem. A feladat egy madzagra erdsitett hiisdarab kihuzasa volt
egy ketrecbdl. hat proba alatt az allatok egyre gyorsabban szerezték meg a hust, fiiggetlentil attdl, hogy
melyik fajhoz tartoztak. Ebben az esetben tehat nem bizonyosodott be az a régi vélekedés, hogy a
farkasok jobb problémamegoldé képességgel rendelkeznek, mint a kutyak.

A brazil kutatok poszteren is bemutattdk a Sofia nevii keveréken végzett kutatasaikat. Sofiat jobbra
illetve balra lehet kiildeni kézjelekkel, és ismeri a ,,hozni” és ,,mutatni” igéket. A kézjel és az igék
Osszekapcsolasa barmilyen sorrendben a kivant hatast éri el Sofianal, azaz a megfeleld targgyal a kivant
viselkedést mutatja be pl. a ,,hozd a baloldalit” vagy ,,mutasd a jobboldalit” kérésre. A szerzok kiemelik,

crer

a csimpanzok és mas nyelvtanitasban részt vevo allatok eredményeivel.

A lipcesei intézet Rico szotanulasi képességei utan a border collie-k szimbolumhasznalati képességeivel is
elérukkolt. Gyerekek két és fél éves koruk koriil kezdik megérteni a targy-szimbolumok jelentdségét,
utalasrendszerét (pl. azt, hogy egy targy kicsinyitett masolata valamilyen médon kapcsolatban all a nagy
targgyal). A 200 sz6t ismerd Rico-nak és két masik (50, ill. 150-es szokincsii) border collie-nak 8 targy
koziil azt kellett a gazdahoz vinnie, amelyiknek mésolatat /kicsinyitett masolatat/ vagy fényképét
mutattak neki. A masolatok alapjan kivaloan teljesitették a feladatot a kutyak, és volt, amelyik a
fényképeket 1s képes volt hasznalni. Ilyen értelemben tehat a kutyak képességei 6sszemérhetok egy két és
fél éves kisgyerekével.



Viranyi Zsofia és Erdéhegyi Agnes a kutyak logikai képességét kutatta. A kutyanak eldszor meg kell
tanulnia, hogy két edény koziil az egyikben mindig van valami. Ezutan képes-e az alapjan valasztani a jo
edényt, hogy csak a masikrél tudja meg: az bizony iires. Az eredmények igen érdekesen alakultak: mést
,tudtak” a kutyak akkor, ha jatékot, és mast, ha jutalomfalatot rejtettek az edényekbe. Elelemnél,
mondhatni, semmi nem jutott esziikbe, véletlenszeriien valasztottak. A jatéknal viszont sikeriilt
megtaldlniuk a j6 edényt akkor, ha a kisérletvezetd mindkét edényt megérintette, de csak az iireset emelte
fel. Ha viszont csak az lireset emelte meg, és nem érintette a masikat, akkor a kutyak a megemelt edényt
valasztottak, tehat az ember akcidjat kovették. Kérdés, hogy a jutalmak kiilonb6z6 vonzereje okozza ezt a
hatést, vagy mas-mas keresési stratégiat valt ki a targy ¢s az élelem (pl.: ,,élelembdl mindig sok van, ezért
lehet, hogy van mindkét edény alatt, targybol pedig csak egy”), esetleg egyéb kommunikacids és logikai
képességek allnak a hattérben.

Farkasok

A kutyak irant érdeklddok természetesen nem hagyhattak ki a farkasokrol sz616 beszamoldkat sem. Egy
francia fiatalember hét honapot t61tott Kirgizisztanban pasztorok és farkasok egyiittélésének
tanulmanyozasaval. Azért éppen ott, mert a Szovjetunid széthulldsa utan alaposan megvaltoztak az

allattartas koriilményei. Két £6 tényezé — az egyébként nem csekély 1étszamu: 10 egyed/1000 km? -
farkasok populécioira is feltehetden nagy hatassal birt: egyrészt az allatallomany szdma drasztikusan
lezuhant és helyileg a hegyekbdl a falvak koré csoportosult, masrészt fegyvertartési tilalom 1épett életbe,
¢s a pasztoroktol elkoboztak puskaikat, amelyekkel megvédhették volna a nyédjakat. Egyértelmiien azt
varnank, hogy ezek hatdsara a farkasok kozelebb huzddtak az emberi telepiilésekhez, és egyre kevésbé
félénkké valtak, ,,elszemtelenedtek”. Pontosan ez is tortént. Kiilonosebb feltiinést nem keltett ez az
eléadas, mivel az adatgytijtés a helybeliek faggatasara épiilt, helyszini mérések nem késziiltek. Az
etolégusok pedig — joggal - 4ltalaban fanyalogva fogadjak az olyan eredményeket, amelyek mogott nincs
ellendrizhetd é€s statisztikai elemzésnek alavethetd szamhalmaz. Az ifjabb hallgatokat mindenesetre
elgondolkoztatta, hogy ha torténetesen Franciaorszdgba sziiletnek, terepi munkajukat milyen ,,egzotikus”
helyszinen végezhették volna el — a kivitelezés mindségétdl jorészt fliggetlentiil...

A masik farkasokrol késziilt beszdmold mar valoban etologiai modszereken alapult. Egy Svajcban €16,
magyar szarmazasu lany a kanadai Centre for Wolf Research-ben harom télen 4t kovette egy kilenc tagli
fogsagban tartott falka mindennapjait. Valoszintileg az utolsok kozott tehette ezt, mert azota a
kutatoallomas, anyagi okokbol, bezart. A kutatoholgy figyelmét az keltette fel, hogy a farkaskutatas még
mindig bizonyos sztereotipidk mentén folyik: sok a tanulmany az agresszios és a szexualis
viselkedésiikrdl, de arr6l nem sokat tudunk, milyen gyakran és hogyan mutatjak ki egymas felé
baratsagos érzelmeiket, és hogyan kiizdenek meg az dsszezartsagbol fakado stresszel. Utobbit a
vizeletben mért hormonszint (kortizol) alapjan becsiilték. (Megint tanultunk valamit: vizeletet nem
kémcsOvel az allat utan szaladgalva, hanem hobdl lehet gytijteni.) Az eredmények még a kutatokat is
meglepték: a pozitiv interakciok a negativoknal 2,8-szor gyakrabban fordultak eld, vagyis igen fontos
szerepet jatszanak a falka életében. Természetesen a jatékos, baratsagos megnyilvanulasok nem
egyforman jellemzdek a falka minden tagjara. A kiilondsen bohdkas egyedek megnovelik a pozitiv
interakciok szamat, és ezzel nagy szerepet jatszanak a stressz csokkentésében — dertilt ki akkor, amikor a
falka legvidamabb tagja elpusztult. Hasonloan jokedvet hoz a falkaba az évrél-évre megsziiletd ifjabb
nemzedék is — ez pedig egy olyan év alapjan valt nyilvanvalova, amikor egyetlen kisfarkas sem sziiletett.

A farkasrajongok ezen a konferencidn igazan nem tdvozhattak csaldodottan: egyik este a rendezd felvezetd
szavai utdn megtekinthették a Farkaslesen cimii magyar film angol véltozatat is. Az ELTE Etologia
Tansz¢k farkaskutatdsait és a farkasnevelés bonyodalmait bemutato film utan hosszan tapsolt a kozonség,
¢s érezhetden felpezsditette a hasonld témakkal foglalkozé kutatok kozotti eszmecserét. A hasonlo
filmvetitések gyakran szinesitik a konferencidk programjat: négy évvel ezeldtt emberszabasu majmok
nyelvtanitasi kisérleteirdl lathattunk egy ismeretterjesztd filmet.



Kutyaevoucio — kicsit masképp

Melegit, takarit és oriz

Dr. Kubinyi Enikd

Egy honappal ezel6tt megismerkedtiink annak a genetikai kutatdsnak az eredményével, amely kiillonb6zo
kutyafajtak rokonsagat vizsgalta. Kideriilt, hogy mai fajtaink java része alig néhdny évtizedes multra
tekinthet vissza. Minddssze néhany fajta bizonyult csak igazan dsinek, amelyek egymastol tavoli
vidékeken alakultak ki, igy nem szaporodhattak egymas kozott. A “fajta” tehat legajabb kori talalmany,
gyakorlatilag a torzskonyvezés és a kutyakiallitasok bevezetésének eredménye. De ha igy van, akkor at
kell gondolnunk a kutya héziasitasaval kapcsolatos régi elképzeléseinket. Ezek ugye ugy szoélnak, hogy az
Osembernd talalt egy kis anyatlan farkast az erddben, hazavitte, felnevelte, a férj eljart vele vadaszni,
latta, hogy ez jo, parositotta mas szelid farkassal, és a kdlykok koziil csak azokat tartotta meg, amelyek a
legjobban segitették 6t a vadaszatban. Igy alakultak ki a vadaszkutyak. Ezutan letelepedett, és kialakitotta
a tereld- és pasztorkutyakat. Majd palotakat épitett, ahol asszonyanak dlebre volt sziiksége, hogy ne
unatkozzon tul sokat, és ne szo6ljon bele az 6 dolgaiba. Mindez nagyon is logikusnak tiinik, csak egyre
inkabb ugy tiinik, nem igaz. A fajtakeletkezések viszonylag késoi volta mellett ellentmond e
praktikussagra vonatkozé elméletnek az a tény is, hogy a primitiv kultirakban ma is 1étez6 pariakutyak
semmiféle hasznos munkakdrt nem toltenek be. Falkaban csellengenek a faluban, egy-egy odavetett
falatra varnak, 0sszeszedik a szemetet, és ugatnak, ha idegen kozeledik. Semmi dolguk, semmi feladatuk.
Szabadon szaporodnak, kolykeiket ott és ugy nevelik fel, ahol és ahogy tudjak, senkinek eszébe sem jut
ebbe beleszolni. Miért ne ¢lhettek volna igy kutyank dsei is? Az 6si embernek nagyon meg kellett kiizdeni
az életben maradésért, €s az 6roklodés torvényeirdl sem sejthetett sokat szazezer évvel ezelott.
Mondhatjuk, jobb dolga is volt anndl, mint hogy esend6 farkaskdlykoket szoptasson €s dajkaljon, etesse
6ket, majd gondos tenyésztésbe fogjon. Erthetd tehat, hogy ma mér egyre kevésbé hisziink ebben a
tedridban. Kitalaltak helyette egy masikat. Ez pedig gy szol, hogy a szelidités egyaltalan nem tudatosan
tortént, hanem a 130-150 ezer éve Délkelet-Azsiat és Dél-Eurdpat eléré ember és az ott é16 farkasok oda-
vissza hatast gyakoroltak egymasra. Az akkori farkasokat nem ugy kell elképzelni, mint a maiakat.
Akkoriban az emberek még igen kevesen voltak, kis csoportjaik egyaltalan nem veszélyeztették a
farkasok zsakmanyat. Az ember viszont anndl nagyobb volt, hogy a farkasnal prédaként johessen szdba.
Vagyis, kolcsondsen nem félték és nem kertilték egymast. (A mai farkasok félénkségét az évszazadokon
at tarto intenziv hajtovadaszat alakitotta ki.) A hatékonyan vadasz6 emberi csoportok gyenge allkapcsuk
miatt feltehetéen sok allati maradvéanyt, csontot, ragds cupakot hagytak maguk mogott. Ez az Gjonnan
megnyilo forras ellathatta a farkasfalkaktol elkiiloniilo, gyenge, szubmissziv, amugy elhulldsra itélt
példanyokat. A boml6 allati tetemek eltakaritasa viszont varatlan eldnyt jelentett a kozelében €16
embercsoportnak: kevesebb 1égy dongott koriilottiik, csokkent a fertdzések esélye. Az olyan csoport tehat,
amelynek a kozelében hulladékevo farkas élt, egészségesebb lehetett, mint a tobbi. Az egészségesebb
emberek tObb gyermeket nemzettek és neveltek fel, gyerekeik csoportjat pedig szintén szelid farkasok
kisérték. A takarit6é funkcid mellett jobb érzékszerveiknek kdszonhetden a farkasok jelzd szerepet is
betdlthettek. Mivel az embercsoportok 6 ellenségei mas embercsoportok voltak, szelekcids elonybe
keriilhettek azok a hordak, amelyek mellett éltek farkasok. Iddben jelezték a kozelben 6lalkodo ellenséges
harcosokat, igy a szundikald csaladot nem érhette varatlan tdimadas. Van azonban a szelid, bundés allatnak
mas elénye is, ismeri ezt jol, aki beengedi az 4gyaba kedvencét. A kutya testhdmérséklete magasabb, mint
az emberé¢, ezért jolesik hozzabujni. A szelid farkasok hideg éghajlaton tehat melegitd funkciot is
ellathattak. Hogy ez nem merd kitalécio, arra még ma is van €16 bizonyiték. Nyugat-ausztraliai
bennsziilttek a taboraik kortl €16 félszelid dingdkat hasznaljak erre a célra, amelyeket egyébként
kozvetleniil nem etetnek. Mivel a dingok nagyon jol bevaltak, takaroik sincsenek, amely okbol korunk
egyes technikai jjdonsagai €s mértéktelen kivancsisagunk miatt olykor dideregni kényszeriilnek. Tortént
egyszer, hogy egy buzgd antropologus az utdkor szdmara fotografian is meg akarta orokiteni ezt az a
bajos ¢€s érdekes jelenséget. Igen am, de a dingdk, akik még soha nem lattak vakufényt, gy megrémiiltek,
hogy hanyatt-homlok elmenekiiltek, és csak napok elteltével merészkedtek vissza a tdborba. A
félsivatagos éjjelek rendkiviil hidegek szoktak lenni, ezért a kutatd kolléga biztosan nem tette zsebre azt,



amit a bennsziilottektdl kapott.

Sz6ltunk mar a takarito, jelzo és meleg vizes palack szereprél. Van azonban mas is, amirdl idegenek
jelenlétében inkabb hallgatunk, pedig nem kevés ember szadmara szerzett felettébb kellemetlen perceket.
Ugye feltlint mar, hogy a kutyak igencsak vonzodnak a biidés dolgokhoz, azon feliil els6sorban is az
emberi tirlilékhez? Nos, a kutydk bizony nem csak az ¢lelmiszermaradékok eltakaritasaban jeleskednek,
hanem ott, ahol a tisztdlkodasra nem sok mod addédik, az emberi {iriilék eltavolitasaban és egyes testtajak
tisztara nyalogatdsaban is. Kenya északnyugati részén, Turkandban egy népcsoport - kiilondsen a ndk és a
gyerekek - szokatlanul magas bélféreg-fertézése hivta fel a figyelmet arra, milyen intim kapcsolat
alakulhat ki a nomad életet €16 emberek €s kutyaik kozott. Ahhoz, hogy egy ember bélféreggel
fert6z6djon, a féregpetéket le kell nyelnie. Ez azonban egyaltalan nem kézenfekvd egy olyan napsiitotte
helyen, mint Turkana, a peték ugyanis a tliz6 napon igen hamar elpusztulnak. A fertdzés lefolyasanak
tehat gyorsan meg kell torténnie. Valoban, minden gyermek mellett egy-egy kutya szolgél “dada”-ként,
amely lrités, biifizés, hanyas utdn “megtisztogatja”, vagyis fené¢ken, képen nyalja a kisdedet.
Hasonloképpen a menstruald noket is a kutyak tisztogatjak meg. A fert6zés tovabbi forrasa a
bdrcserzéshez, illetve a gydgyszerekhez hasznalt kutyaiiriilék. (Erre egyébként a legjobb a sok csont
evését kovetd fehér, kemény képzédmény!) Mindezen til — nem ajanljuk a kozmetikai ipar figyelmébe - a
turkanai nék kutyaiiriilékkel kezelték a nyaklancaiktol torédott boriiket, és az liriilékbol készitett
kendccsel lattak el a sériiléseket.

Ezek a mai, az europai civilizacion kiviil esé példdk megerdsitik azt a felvetést, hogy vandorlo
Oseinket végiil egész csapat magatdl szervezddod, az emberekkel szimbidzisban €16, csokkent agresszidju,
immar nem a teriilethez, hanem a csoporthoz ragaszkodo farkas kovette. A viselkedésben torténd valtozas
végiil szaporodasi elkiiloniiléshez vezetett az erdében maradt “vad” tarsaktol. Az elkiiloniilés a
letelepedést kdvetden kiélezddott, hiszen a haszonallatok megjelenésével a farkasok mar pusztitando
ellenségnek szamitottak. Ebben az idében kezdddhetett meg a kutyak specialis feladatra torténd
szelektalasa is, hiszen a labasjoszadgokat Orizni, terelni kellett. Ekkor mar tudatosan valogatott az ember a
megsziiletett kolykok kozott, és gyakran a parositasokat is maga szabta meg. A valogatdsnak sokféle
alapja lehetett, ilyen példaul az emberhez valé vonzodas, a kezelhetdség, szelidség, a viselkedés ember
altali kontrollalhatosaga €s a tanithatosag. A viselkedésre torténd szelekcio akarva-akaratlan az allatok
kiilsejét is megvaltoztatta, hiszen ezek genetikailag természetesen Osszefliggésben allnak egymassal. Egy
rokakkal végzett kisérletben az emberi kéz érintésének tlirésére végzett szelekcid foltos szérzethez,
felkunkorod6 farokhoz, és az ugatas megjelenéséhez vezetett — igy torténhetett ez a kutyanal is. A
valtozatos kiils6 kialakulasaval mar semmi sem allhatott a fajtak kialakuldsanak és virdgzasanak utjaban.

Természetesen ez az elképzelés sem tobb tedrianal, hiszen az evolucids elméletek mellett altalaban
alig-alig van bizonyiték. Tény azonban, hogy mar a tobb szazezer éves Homo erectus pekingiensis
maradvanyait mindentitt farkasként azonosithato, azoktol mégis kissé eltérd leletek kisérik. Vajon ezek a
csontozatuk alapjan még farkasszeri kutyak tudatos munka eredményeképpen szelidiiltek az ember mellé,
vagy a kolcsonos elonydk spontdn formaltdk igy a kutya €s az ember torténetét? Biztos valaszt talan soha
nem fogunk kapni, de jelenlegi ismereteink alapjan az utobbi tlinik valdszintibbnek.



Etologia

A farkasborbe bujt barany(terelo) és a plissbabanak alcazott
fenevad

Alatamasztjak-e a genetikai kutatasok a fajtacsoport-
felosztasokat?

Kubinyi Eniké

Nincs abban semmi kivetnival6, hogy a tobb mint 300 kutyafajtat fajtacsoportokba rendszerezik. A
kategorizalas megkonnyiti az €letet, példaul konnyebben megtalaljuk kedvenc fajtankat egy ismertetd
kotetben, vagy egy kiallitas kataldgusaban, egy szépségverseny kavalkadja kozepette. Egyéb lehetdség
hijan az efféle rendszerezés kiillem ¢€s esetleg a viselkedés alapjan tortént korabban. A mara igen elterjedt
genetikai vizsgalati modszereknek kdszonhetden azonban sokkal pontosabb valaszt adhatunk arra a
kérdésre, melyek az Osi fajtak, és hogyan szervezddnek a rokoni kapcsolatok, leszarmazasi agak. A
genetikai vizsgalatok szinte mindig tartogatnak valamilyen meglepetést. Az emberi csoportok, népek
torzsfajanak felallitasakor példaul kideriilt, hogy a magyarok genetikai allomanya tokéletesen
beilleszkedik a tobbi kdzép-eurdpai népébe, pedig nyelviink, kultirank alapja cseppet sem hasonlo.

A kiilonboz6 kutyafajtak rokonsdganak dsszevetése nem csak elméleti szempontbol érdekes. Tudvalévd,
hogy legalabb 350 genetikai eredetli betegséget (példaul rak, siiketség, vaksag, epilepszia) ismeriink a
kutydknal. Ha tudjuk, milyen fajtakban gyakoribb egy-egy rendellenesség, konnyebben megtalalhatjuk a
kialakulasaért felelds gént is, ami kozelebb visz benniinket a hasonld emberi betegségek megértéséhez.
Tegyiik fel példaul, hogy szivelégtelenséghez szazféle génhiba vezethet. Egy fajtdban azonban ezekbdl
csak 1-2 fordul eld, ami jelentésen megkonnyiti a specialis kutatomunkat. (A fajtakra jellemz6 betegségek
kialakuldsénak az az oka, hogy a fajtdkat beltenyésztéssel alakitottak ki, vagyis kozeli rokonokat
parositottak egymassal. A fajtan beliil igy azok €s csak azok a betegségek maradtak fenn, amelyek a
kiindul¢ sziiléparokban voltak.)

A “B” torzskdnyvezés problémajat is konnyen megoldhatja az, ha genetikai szinten szétvalogathatjuk az
azonos fajtdhoz tartozo egyedeket. Elegendd lesz a pofa belsd felszinének hamjabol egy kis vattas végi
palcikaval dorzsoléssel mintat venni vagy par csepp vért kiildeni a laboratériumba, és maris kideriil, hogy
fajtatisztanak latsz6, de torzskonyvezett felmendkkel nem rendelkezé kedvencilink valdban a vélt fajtdba
tartozik-e vagy csak egy jol sikeriilt keverék.

Az Egyesiilt Allamok egyik kutatocsoportja 85 kutyafajta genetikai alloméanyat vizsgalta meg ebbdl a
szempontbol — deriil ki a Science cimii neves tudomanyos folydirat majusi kozleményébdl. Ez a fajtaszam
nem is kevés, ha belegondolunk, hogy minddssze husz fajtabol 4ll az USA kutyadlloméanyéanak 70%-a.
Elsoként azt vizsgaltak a kutatok, mennyire kiilonboztethetok meg egymastol a fajtak kiilonb6zo
genetikai jellegzetességei, “markerek™ alapjan. Igencsak meglepddtek, amikor kideriilt, hogy a fajtak
¢lesen kiilonboznek. Olyannyira, hogy a szamitoégép jo biztonsaggal képes megadni egy ismeretlen
orokitdanyag-minta tulajdonosanak fajta szerinti hovatartozasat. Az eredmény azért olyan meghdkkento,
mert a fajtak szétvalasa altaldban minddssze alig néhany tiz-szaz éves multra tekinthet vissza, a
fajtaklubok megalakulasanak idejére. A gyakorta vizsgalt emberpopulaciok ezzel szemben évtizezredeken
keresztiil fejlddtek egymastol elzarva a kiilonboz6 kontinenseken. Ugy tiinik tehat, hogy a fajtak
kialakitoi altalaban kevés egyedbdl indultak ki, és keriilték a vérfrissitést, igy hamar lecsokkent a
genetikai valtozatossag.

A fajtakra jellemz6 génszekvenciak 6sszehasonlitasdval az is megallapithatd, hogy az egyes csoportok



milyen rokonsagban vannak egymassal. Ha sok az eltérés, akkor kozos Osiik sokkal régebben ¢élt (a
szaporodas, vagyis a géncsere régebben megsziint kozottiik), mint ha a szekvenciak (a géneket felépitd
molekuladk sorrendje) hasonlok. Ez alapjdn négy rokon csoport adédott. Genetikai szempontbdl tehat ezek
a csoportok tekinthetk valodi, leszarmazasi alapon kialakult fajtacsoportoknak. A négybdl egy sokkal
0sibb, mint a XIX. szézadi “fajtaboom” idején kialakult variaciok, vagyis batran nevezhetjiik 6ket “6si
tipust kutyaknak™. Azsiai és afrikai kutyak keriiltek ebbe a csoportba — példaul basenji, saluki, afgéan
agar, lhasa apso, pekingi palotakutya, sharpei, shih tzu, akita, alaszkai malamut, szibériai husky és
szamojéd. Ezek azok a fajtak, amelyek genetikailag a legkdzelebb allnak a farkashoz — dacéra
kiillemiiknek, ami a huskynal ugyan nem, de a pekinginél annal meglepébb! Ez a klub egyébként azt
sugallja, hogy az Azsiaban haziasitott kutya a vandorlé nomad torzsekkel Afrikéba illetve az Eszaki
sarkkorh6z vandorolt. Tobb, 6sinek tartott fajta viszont kimaradt ebbdl a listabol. A farkasszer(i norvég
elkhund, a filigran, hegyes fiilli ibizai kopo ¢€s az egyiptomi sirkamrak falanak rajzait idéz6 faradkutya
példaul fiatal fajtanak bizonyult, ezeket tehat mas fajtakbol alakitottak ki. A genetika alaposan atirhatja az
egy-egy fajtat 6vezo legendat.

A masodik csoportba molosszus tipusu kutyak kertiltek, példaul a bullmasztift, bulldogok és rottweiler. A
harmadik csoportot terel6kutyak (border collie, sheltie, belga juhaszkutya), a negyediket foképp
vadaszkutyak alkotjak. Szembeotld, hogy ezek a kutyak nem csak kiillemiikben, hanem viselkedésiikben
is hasonlok. A kutatasok tehat nem csak a betegségek eredetének azonositasaban, hanem a viselkedésért
felelos gének keresésében is segitségilinkre lesznek. Addig is érdemes elgondolkodni azon, hogy a
kiillembirdk fajtacsoport-felosztasai esetleg itt-ott modositasra szorulnak. Elmerenghetiink a genetika
azon furcsasagan is, hogy a latszat nem minden: a “farkaskutya”, a kiilsejében olyannyira farkasszer(i
német juhasz tdvolabbi leszarmazottja a farkasnak, mint az idds nénikék 6lében piheg6 pincsi. Habar ha
becsukjuk a szemiinket, és a viselkedésiik ontudatossdgara gondolunk, mar nem is lepddiink meg annyira.

Képala:

A vizsgalt genetikai anyag egyezésének ardnya alapjan felrajzolt leszarmazasi “torzsfa”. Az abra bal
oldalan a mai farkas és a kutya kozos Ose tekinthetd elméleti kiindulasi pontként. A ma €16 farkas
genetikai anyagat nyolc kiilonbozé helyen €16 egyed (Kina, Oman, Iran, Svédorszag, Olaszorszag,
Mexikd, Kanada, USA) adatai alapjan hataroztdk meg. A vizsgélatba bevont 85 kutyafajtabol 5-5
egymastol fliggetlen egyed (nincs k6zos nagysziild) keriilt a mintaba. Statisztikailag is igazolhato
mértékben minddssze kilenc kutyafajta genetikai anyaga mutatott szorosabb rokonsagot a farkaséval, a
tobbi fajta “tavolsaga” a farkastdl (illetve a kdzds Ostdl) valamint egymastol is kdzel hasonlonak volt
tekinthetd.

Genetic Structure of the Purebred Domestic Dog

Heidi G. Parker, Lisa V. Kim, Nathan B. Sutter, Scott Carlson, Travis D. Lorentzen, Tiffany B. Malek,
Gary S. Johnson, Hawkins B. DeFrance, Elaine A. Ostrander, and Leonid Kruglyak Science, 21. May
2004, 304: 1160-1164



Tenyésztés

Lamark bosszaja avagy a kutya fiile

Megszeliditett tanmese felndtteknek, a "tizezer" kutyakidllitds per év margodjara

Dr. Miklosi Adam

Miutdn manapsag divatos ilyen vad cimeket adni egy-egy talan éppen kisebb jelentdsségii irasnak,
gondoltam én is megengedhetem magamnak ezegyszer. Mivel a nyelviinkben jartatos olvaso a "bosszu"
sz6 jelentésével nyilvanvaloan tisztdban van, kezdhetjiikk mindjart Lamarkkal....

Kiralysag és forradalom

Lamark, teljes nevén Jean-Baptiste Antone de Lamark, a 18-19 szazad fordulojanak nagyhatasu
természetkutatdja volt. A kozépiskolas bioldgia tananyag nagyfokl csokkenésével talan mar alig esik sz6
rola, és ha igen akkor is inkdbb biralni szoktak tanait. Pedig Lamarknak kdszonhetjiik a "biologia"
fogalmat, és 6 volt az, aki a kor istenitett svéd zooldgusaval, Karl Linnével szemben, elsdként alkalmazta
a gerinc meglétét illetve hianyat az allatvilagban egyik legfobb csoportositd tényezdként, tehat az 6 révén
besz¢liink ma gerinctelenekrdl (férgek, rovarok, puhatestiiek stb) illetve gerincesekrdl (halak, hiillok,
emldsok stb).

Lamark kordban az emberek tobbsége, Linné is, azt gondolta, hogy az egyes allat és ndvény fajok
allandoak, és ebben sokan Isten keze munkajat lattak, ami szervesen kapcsolodott az akkori uralkodo
arisztokracia konzervativ vilagfelfogasahoz. Néhany gondolkodo illetve gyakorlati tapasztalatokkal
rendelkezé természettudos azonban mar a francia forradalom eldtt pedzegette, hogy a fajok az id6k soran
megvaltozhatnak, illetve egyik fajbol idével egy mésik alakulhat ki. Talan részben a francia forradalom
zlrzavaros idészakanak a hatdsa, hogy a mar id6s6do, 65 éves Lamark megvaltoztatta korabbi nézeteit, és
hirdetni kezdte az eldvilag fejlddésének folyamatossagat, amely egyben a fajok folyamatos valtozasat
tételezi fel.

Mint sok més nagy gondolkodo esetében Lamarknak is az volt a "peche", hogy megeldzte korat, és ezért
az elméletileg helyes kovetkeztetést hibas magyardzatokkal igyekezett alatimasztani, amelyek
kortéarsainak tobbségébdl csak gliinyos kajact valtottak ki. Oroklési és genetikai ismeretek hianyaban
Lamark feltételezte, hogy az egyedek kornyezethez vald alkalmazkodasa, az évek soran az utddokban is
megmutatjozik. Igy hires (hirhedt) elképzelése szerint a zsirafok dsei egyre inkabb igyekeztek a
magasabb leveleket lelegelni a fakrol, igy aztan fokozatosan megnyult a nyakuk, és hasonlo tortént a
g0lyak labaval is. A bioldgusok Lamark ezen felfogéasat a szerzett tulajdonsagok 6roklddésérdl szolo
elméletnek nevezik (roviden lamarkizmus), €s természetesen tagadjak. Lehet, hogy mai ismereteinek
birtokaban mar nevet a lamarkizmus naivitasan a draga olvas6, de mar most 6vom attél, hogy e kérdésben
tul sok kovet vessiink a francia kutatéra, akinek kutatoi eldrelatasat még maga Darwin (a mai
evolucioelmélet atyja) is elismerte.

Generaciok, oroklodés, kultura

A modern biologia feltarta azokat a mechanizmusokat, amelyek biztositjak, hogy a sziilégeneraciod
bizonyos tulajdonsagai az utdédokba atkeriiljenek. Az ilyen informécidé hordozdja egy specialis molekula,
a DNS, amely minden sejtiinkben megtalalhato, és a petesejt €s a himivarsejt egyesiilése utan a 1étrejovo
embridban iranyitja az 01j szervezet kialakulasat. Az ilymodon atad6do tulajdonsagokat nevezziik 6roklott



tulajdonsdgoknak, a folyamatot pedig 6roklésnek.

Igaz, a koznyelvben akkor is 6roklésrdl beszéliink, ha valaki megorokli a nagymama eziistkanalkészletét,
¢és valoban vannak olyan Iényegében "6rokolhetd" sajatsagok, amelyek nem vagy csak részben a DNS
kozvetitésével adodnak at a generciok kozott. Ilyen pélaul a nyelv, vagy az, hogy katolikus vagy
reformatus misére jar-e a csalad (netaldntan éppen ateista). Az elézmények utdn meglepd, hogy ezek a
tulajdonsagok fejlodéstorténete ugy tlinik, mintha a lamarkizmus szabdalya szerint alakulna, hiszen
anyanyelviinket életiink sordn szerezziik meg (és teljesmértékben attol fligg milyen csalddba sziiletiink
bele) és ugyanigy adjuk tovabb utdédainknak. Az ilyen jelenségeket szokas "kultiranak" nevezni, €s lehet,
hogy Lamarkot is az tévesztette meg, hogy igyekezet az emberi kulturdban tapasztaltakat az allatvilagra is
kiterjeszteni.

Mindazonaltal leszogezhetjiik, hogy a nem kulturalis sajtasagok zome bizony csak a "hagyomanyos" azaz
DNS-alapu 6roklédési mechanizmusok segitségével jut at egyik generaciobdl a masikba.

A kutya fiile

A kutyak fiilérdl (pontosabban fililkagyloja, de a pontos elnevezéstol a rovidség kedvéért most tekintstink
el) egy bioldgusnak leginkabb az jut eszébe, hogy szokatlanul sokféle formdban jelenik meg. Nincs ez igy
a farkasoknal, minden farkasnak erételjes jo1 mozgathato allo fiile van. Es nincs ez igy mas allatoknal
sem, delfineknek példaul egyaltalan nincs fiilkagyloja, a csimpanzoké is szép egyforma, nem is beszélve
a miénkrol. Mar a kevésbé jo megfigyelonek is feltlinhet, hogy a kutyafiil alapvetden két formaban
1étezik, vagy all vagy 16g. Tavol élljon télem, hogy szakértd kinologusok munkéjat elvegyem, de most
eltekintve a részletektol, induljunk ki ebbdl az egyszeri példabol.

Ha valaki jartas a kutyafélék irodalmaban, akkor tudja, hogy altalanos hiedelem szerint a kutya a farkastol
szarmazik. Ebbdl ez is kovetkezik, hogyha minden farkasnak 4ll a fiile, a kutydk kozott allo vagy 16g6
fiilti egyedeket talalunk, akkor igazi magyarazatra a "l6gofiilesség" szorul. Nos, az elobbiek szerint két
lehetdség van. Az egyik szerint egyes kutyak rajottek arra, hogy a foldalatt tanyazo ragesalok jo izii
zsakmanyt jelentenek, és ezért megtanultak hogyan kell kiasni 6ket. Asas kdzven azonban a fiilitk
allandoan beleakadt a jarat tetejébe, és a fiiliik tele is ment homokkal, ezért megtanultidk lehajtani a
fiiliiket. Addig-addig tartottak, igy a fiiliiket, amig aztan ez a képesség az utodokban is megjelent, €s 6k is
egyre gyakrabban hordtak igy lehajtva a fiiliiket. Ez lenne hat a mai logé fiilii kutyék torténete. Elhitte,
draga olvas6? Nos, a bioldgusok az ilyen torténetekre mondjak, hogy lamarkizmus, azaz pestiesen:
butasag. Ha én megtanulok zongorazni attol bizony az én fiamnak nem fog jobban menni a zenélés!

Ma inkdbb arra gondolunk, hogy az 6rdkité anyagban (a DNS-ben) van olyan informacié ("gén"), amely a
fejlodo kolyokben allo fiil kialakitasara "utasit". Képzeljik el, hogy tobb tizezer évvel ezeldtt valamilyen
ok miatt az ember kozelében 1ézengd kutyak kozott feltiint egy (vagy inkdbb néhany) egyed, akinek egy
kicsit 16gott a fiile. A rovidség kedvéért most ne keressiik az okokat, elég abban biznunk, hogy az akkori
ember észrevette ezeket a kutyakat, és mondjuk "kedvesnek" talalva dket, tobb taplalékot jutatott nekik. A
gyerekek is jobban kedvelték ezeket, tobbet jatszottak veliik, €s azok pedig kevésbé féltek toliik. Anélkiil,
hogy meseszerii haziasitasi elméleteket vazolnank fel, belathato, hogy id6vel a 16g6 fiiltiek
felszaporodtak, ¢és a 16gofiiliiség viszonylagosan elterjedt a kutyak kozott. Mivel a logofiiliiséget a
példankban feltehetden egy vagy tobb gén a normalistdl eltéré miikddése okozza, ez a tulajdonsag mindig
alarendelt marad ("recessziv") a "vad" tulajdonsaghoz képest, jelen esetben az allofiiliiséghez viszonyitva.
Masszoval ugy is mondhatnank, hogy csak azok az egyedek lesznek logofiiliiek, amelyeknek mindkét
sziil6je 16go fiilli. Amennyiben ez valoban fennall, akkor beszélhetiink valodi genetikai alapokon 4all6
oroklédésmenetrol.

A szomszéd flije (vagy inkabb fiile..) mindig zdldebb..?



Képzeljiik el azt a helyzetet, hogy a szomszédunk kunyhdja koriil ilyen szép 16go fiilt kutyak koszalnak,
mig a mieinknek all a fiile. A gyerekek meg nyuznak, hogy 0k is ilyen kutyat szeretnének. Hat tud ennek
egy sziild ellenllni? A szomszéd persze irigy, nem ad a kdlykeibdl, ezért egy kis triikkhéz folyamodunk:
amikor a kutyank legkozelebb ellik a piciknek leragasztjuk a fiilét, hogy ne fel alljon annyira. A
gyereknek talan fel sem tlinik, a kutydnak meg nem tal kellemetlen, s igy mindenki jol jar. A gyerek
megkapja a 10go fiilti kutyat, mi a nyugalmat, a szomszédot pedig megiitheti a guta! Szerencsénkre a
kutya valdban aranyos, s igy 16g6 fiillel aztan tényleg mindenkit elbajol. Jonnek is a rokonok és
ismerdsok, hogy 6k is szeretnének ilyet. gy utdlag persze mar furcsa lenne bonyolilt torténet keretében
elmesélni a fiilleragasztas torténetét, az egyszerliség kedvéért megigérjiik, hogy a kdvetkezd alombol 6k
is kapnak. Mit gondolnak, azoknak a kutyaknak 16gott magatdl a flile? Hat persze hogy nem! De a kedves
rokon ¢€s ismerds inkabb nem szolt (Ajandék lovak ne nézd a fogat!) 6 is hamar rajott a megoldasra, €s
leragasztotta a kolyok fiilét. Es aztan igy ment ez tovabb...

Lamark igaza

Aki figyelemmel kovette a torténetiinket, most mar értheti, hogy Lamark, ha élne, mennyire Oriilne annak,
hogy végre (ha egy kis manipulaci6 révén is de) miikodik az elmélete. Logo fiili kutyanak 16go fiilt a
kolyke "sziiletik", egyszeriien, mert a "természet" (értsd gazda, tenyésztd) igy szereti. Nem kellenek a
gének, a bonyolult 6roklédésmenetek, elég csak némi szabaskészség és kozmetikai tudas, maris mikodik
az "0roklodés" lamarki modra.

Es, hogy hol van ebben a "bosszi"? A valasz nagyon egyszerii: A tortének kezdetén valosziniisitettiik,
hogy a kezdetekben volt vagy lehetett olyan genetikai modosulés a kutyaban, amely 16gofiiliiséget
okozott. Amde ennek a génnek a gyakorisdgat az emberi mohosag (kapzsisag stb...) sikeresen
lecsokkentette a populacioban, hiszen mivel kinézetben nincs kiilonbség a "genetikailag" illetve
"szerzetten" logofiilt kutyak kozott, aki szeretné sem tudja mar kivalogatni a megfeleld sziiloket, akik
valdban garantaljak (azaz orokitik) logofiilii kolykok sziiletését. A "vad" tulajdonsag jra uralkodova vali
a populacioban (fajtaban) a korabban "kedvelt" 0j jelleg genetikai hattere pedig elvész.

Persze a fenti torténet csak egy példa, de sajnos egyre inkabb kozelit a valosaghoz. A kutyatenyésztés
csak akkor lehet sikeres hossztavon, ha figyelembe veszi az 6roklott tényezok és kornyezet kdzotti
kapcsolatot, és fennttartja ezek kozotti interakciot. Teljesen rossz iranyt jelent, ha a "szerzett"
tulajdonsagokkal tartunk fennt eredetileg genetikai okokbdl fennallo kiillonbséget.

Természetesen az is lehetséges, hogy gy dontiink, az adott 6roklott tulajdonsagra nincs tobbé sziikség
(méar nem kedveljiik a 16gofiilt kutyakat). Ekkor viszont jobb elfogadni, hogy genetikai kiilonbégek
(variabilitas) hidnyaban ez a jelleg megsziint, és valtoztassuk meg a fajta szdmara "eldirt" jellegeket. Ne
feledjiik a fajokat nem Isten teremetette, és azok természetiiknél fogva valtoznak, és ez igaz a
kutyafajtakra is. A tapasztalat azt mutatja, hogy minél inkabb athdgjuk a természetben megfigyelt
evolucids torvényszertiségeket, annal nagyobb nehézségek varnak rank a jovoben, s konnyen
eléfordulhat, hogy kedvenc fajtdk az allatorvosok "csemegéje" lesz vagy csak fényképekrdl fog
visszakOszonni rank. A magam részér6l varom, hogy valaki végre felkialtson: A csaszaron mar régen
nincs ruha! Kivancsi vagyok vajon mikor fogunk-e (vagy tudunk-e) gondolkodasunkban véltani, hogy a
rovidlato, napi (és anyagi) elényok hajszolasa helyett hosszu tavu valodi genetikai alapu tenyésztéssel
tartsuk fent a kutyapopulaciokat?

Ugye, milyen keserlien nevetjiik most ki Lamarkot, amikor kideriil, hogy mindannyian az 6 kovetoi
vagyunk!

Aki nem hiszi jarjon utana.....



A kutya személyisége: Miért vagy az, aki vagy?

Péch Eva

Azt, hogy kutydinknak kiilon-kiilon egyénisége, karaktere van, minden igazi kutyas magétol értetddének
veszi. Egyiitt élve veliik, sokszor a legszorosabb kdzelségben, nemegyszer sajat jellemvondsainkat is
tiikrozddni latjuk allataink személyiségében és ki ne hallott volna még olyan gazdit, aki azzal
biiszkélkedik: A kutydm pontosan olyan, mint én! A hasonlé megallapitdsok nem is olyan abszurdak, ha
belegondolunk, hogy az egyéniséget jelentds mértékben alakitja a tapasztalat, és minél tobb idot toltiink
egy kedves négylabu tarssal, az annal inkdbb alkalmazkodik hozzank, mintegy hozzank idomul
viselkedésében.

Amde mar a néhany hetes kolyokkutyaknal is elkiilonithetSk kiilonbozé karaktertipusok, egyetlen almon
beliil vannak merészebbek és félénkebbek, egyik kivancsibb, a masik simulékonyabb. Amennyiben
tarskutyat valasztunk magunknak, és nem kiillemi megfontolasok alapjan dontiink (pl. a kés6bbi kiallitasi
es¢lyekre gondolva), akkor végso soron a viselkedés €s a személyiség valamely megnyilvadnulasai
irdnyitanak.

A csaléadi kutya kivalasztasa altalaban proba-szerencse alapon torténik: az egyik kolyok valamiért
megragad, példaul mert olyan "édes", vagy mert egy igazi rosszcsont, esetleg heves kozeledésével 6 maga
"valaszt ki" benniinket. Munkara, valamilyen specialis célra valo kivalasztaskor azért kissé alaposabban
megnézik a kutyus viselkedését, és természetesen a tenyésztd tandcsai is sokat segithetnek. De hat a
tenyé€szté sem lat a jovobe... Mindenképpen jol jonne valamiféle kristdlygdmb, amely megjosolhatna:
milyen lesz a csetl6-botld szérgombolyag felndttként?

Mennyit arulnak el a gének?

A genetika sem mindenlat6 varazsgdmb vagy a nevelési hibakat is kivédd csodaszer, de mindenképpen
hasznos lehet annak megallapitasdban, hogy a kutyus milyen alapokkal jott vilagra, azaz melyek a
kibontakoztathat6 lehetdségei.

Genetika. A legtobbek szdmara ez egy iszonyatosan csunya sz0, és ha valahol ezt olvassak, gyorsan
tovabblapoznak. Kérem, ne tessék azonnal feladni! A genetika felfoghat6 Gigy is, mint egy izgalmas
kirakosjaték vagy éppen keresztrejtvény, amit megfejtve nem vart nyereményekre szdmithatunk. A
genetika eszkdzeivel leirni az allat egy olyan bonyolult jellemzdjét, mint a viselkedés, vagy a szamos
viselkedésformabodl 6sszeadddo “kutyaszemélyiséget”, leginkabb olyan, mint egy bekdtott szemii
Osszerakos jaték.

Eldszor is kivalasztunk par elemet az 6sszerakoshoz: ezek azok a gének, amelyekrdl gyanitjuk, hogy
valami koziik lehet a viselkedéshez. Eléggé nyilvanvalo jeloltek az idegrendszer felépitésében és
miikodésében szerepet jatszo gének. Ezek koziil els nekifutasra kivalasztunk egyet, ezzel az eggyel is
elég bonyolult lesz a dolgunk. Ugyanis kiilonb6z6 valtozatai l1éteznek, amelyek eltérhetnek
hosszusagukban ¢€s az dket alkotd épitd kovecskék sorrendjében is. Ezek az eltérések adjak 6sszerakdsunk
kiilonb6z6 tipusu darabjait.

Feldarabolt személyiség



Célunk az, hogy ezekhez az eltéré hossziisagh vagy felépitésii génvaltozatokhoz adott viselkedési
tipusokat parositsunk. Ehhez valamilyen mddon a viselkedést is olyan diszkrét elemekre kell bontanunk,
amelyekkel mintegy "megfoghatova" valnak. Az ELTE Etoldgia Tanszékén mar csaknem egy évtizede
folynak a kutydk magatartasat vizsgalo kutatasok, igy szdmos kiprobalt és "bizonyitott" teszt koziil
valogathattunk 0ssze egy olyan sorozatot, amely szerintlink kell6képpen leirja egy kutya személyiségének
Osszes fobb aspektusat. Ezeknek a kisérleteknek nagy részérdl mar ezen 0jsag lapjain is lehetett olvasni,
mint példaul a logikai készséget vizsgalod cserépbe rejtds, "mutatas” tesztek, vagy a kutyak egy
fenyegetden kozelitd idegen emberre adott reakcidjat vizsgalo teszt. Az ilyen kisérletekrdl késziilt
videofelvételeket kielemezve kaphatunk olyan "megfoghatd" viselkedési adatokat, amelyeket mar
megprobalhatunk parhuzamba allitani a gének tipusaival.

DNS mintavétel

A génekhez roppant egyszerli mddon jutunk: egy vattas végi fiiltorld palcikdval kicsit megdorzsoljiik a
kutya szdjanak belsd, lagy nyalkahartyaval boritott részét. Ez teljesen fajdalommentes, rdadasul a legtobb
kutyanak nem is tjjdonsag, ha a szajaba nyulkalnak. Persze a gazdi megfogja ilyenkor az éllatot, igy
nekiink is kdnnyebben és gyorsabban megy a mintavétel. (Mellesleg a kisgyerekeknél is ugyanilyen
modon zajlik a DNS mintavétel.) A dorzsolés sordn levalik néhdny hamsejt, az ezekben levé DNS-t a
vattabol a SOTE Orvosi Vegytani Intézetében vonjak ki és elemzik nekiink.

Az emberi viselkedés modellje?

A SOTE-n egyébként ugyanezt az eljarast emberekbdl nyert mintakkal is elvégzik, és dsszevetik
kérdéives felméréssel nyert viselkedési adatokkal. gy a késébbiekben lehetdség nyilik az ember és a
kutya kapcsan talalt 0sszefliggések 0sszehasonlitasara. A k6z6s munka egyik célja és reménye is, hogy
bizonyos jellegek esetében a kutya alkalmas lehet az ember magatartasgenetikai modelljéiil. Ennek két
eldénye is lenne. Egyrészt az ember magatartasgenetikdjat nagyon nehéz vizsgélni, részben a csalddok kis
tagszama ¢és az elérhetd generaciok kis szama miatt, részben amiatt, hogy a kiilonb6z6 etnikumok nagyon
elkeveredtek egymadssal vilagszerte (és ez meghatarozza, milyen génekkel rendelkeznek). Persze az
utobbi probléma a kutyaknal is fennallna, de ezt kikiiszobolhetjiik egyetlen, elég gyakori fajta
kivélasztasaval. Masik probléma, hogy az ember viselkedésének vizsgalata maig féleg pszichologiai
megkdzelitést volt, igy elsdsorban kérddives alapokon torténtek a felmérések. Ezek pedig sokszor
szubjektiv eredményekhez vezetnek, rdadasul a kiillonb6z6 kérddivtipusok eredményei altalaban nem
vethetok 0ssze. Ezeket a gondokat enyhithetik a viselkedés megfigyelésén alapulod etologiai modszerek.
(Nem hangstlyozhato eleget: tesztjeink mindenkor jatékosak, a kutydnak nem okozunk semmiféle
traumat, hiszen nekiink is célunk, hogy jokedviien és készségesen vegyenek részt a kisérletben.)

A masik ok, amiért kutyaink alkalmasak lehetnek a mi modelljeinkiil, hogy sokkal kézelebb allnak
hozzank mind viselkedésiikben, mind pedig genetikéjukat tekintve, mint az eddig altaldnosan e célbol
vizsgalt ragcsalok (patkany, egér).

Még a kutyasok kozott sem kozismert az a tény, hogy az emberé utan eldszor a kutyanak késziilt el a
teljes genetikai térképe. Els6ként persze az olyan betegség-géneket térképezték {61, amelyeknek ismert a
human megfeleldje és 6roklddnek (vagy legalabbis hajlamositd tényezok egy-egy betegségre). Ezek
kozott a betegségek kozott szerepel a rak, az epilepszia, kiilonb6zd szembetegségek, vérképzési és
véralvadasi rendellenességek, a csontok deformécidja (lasd diszplazia) és szamos egyéb.



A kutya személyisége 2. rész

Péch Eva

Azt, hogy kutydinknak kiilon-kiilon egyénisége, karaktere van, minden igazi kutyas magétol értetddének
veszi. Kérdés azonban, hogy ezt mennyire tamasztjak ald a tudomanyos médszerek alkalmazasaval
végzett viselkedési tesztek és a modern genetika eszkozeit felhasznélo kutatasok.

Gondoljunk bele, ha ismerjiik egy betegség genetikai hatterét, akkor a manapsag egyre egyszeriibbé valo
DNS-vizsgélattal esetleg pontos diagnozis adhato, mar joval az elsé szimptomak megjelenése eldtt! Ez
mindenesetre szdrnyakat adhat az orvostudomanynak. Raadasul kutyak esetében joval hatékonyabban
lehetne kiszlirni ezeket a betegségeket, csak egy kicsivel tobb odafigyeléssel és felelosséggel a
tenyésztésben.

Mara a kutya genom teljes szekvenciaja ismert, hasonléan az emberéhez. Eddig 18 473 “kutyagénnek”
talaltdk meg az emberi megfeleldjét. Tobb mint 350 6roklédo betegségnek ismerjiik az okozojat, és ezek a
szamok csak néni fognak az id6 elérehaladtaval. Olyan géneket is azonositottak, amelyek specialisan a
kutydk életstilusaval vannak 6sszefliggésben, példaul joval tobb a szaglashoz kapcsolddd génjiik van,
mint nekiink.

A kutya genom elemzése egy Shadow nevil standard uszkar kan 6rokitéanyagaval kezd6dott. Késébb a
részletes genom egy Tasha nevill boxer "kdzremikddésével" sziiletett, a boxerek ugyanis a genetikailag
legkevésbé varidbilis fajtak koze tartoznak, és igy megfeleloek dsszevetési alapnak. A kiilonb6ozo fajtak
kozott 99%-nal nagyobb a becsiilt hasonlosag, de 1éteznek fajtaspecifikus kiilonbségek (pl. az ir szetterek
10%-a hordozza a génjét egy bizonyos immunbetegségnek, amely mas fajtakra nem jellemzd). A
fentiekbdl kideriil, hogy a genetika ismerete példaul a fajtak kozotti rokonsagok, fajtak eredetének
megallapitdsdban is nagyon hasznos eszkdz lehet.

“Oszton” helyett gének?

Az utobbi évtizedben a fenti kutatdsokkal parhuzamosan megkezdddott a viselkedés genetikai hatterének
komoly vizsgélata is. Persze a viselkedést altaldban szamos gén “kaldkéban” hatarozza meg, és akkor
még nem is beszéltiink a kornyezet, a tapasztalatok szerepérdl, amely lehet joval nagyobb is, mint a
genetikai hatdsok egyiittvéve. Igy aztan van még mit kutatni.

Mi, az ELTE Etologia Tanszékén vilagviszonylatban is elsdként kezdtiink a kutyaval, mint
magatartasgenetikai alannyal etologiai alapon foglalkozni. Személyiségtesztjeink kiillonb6z0 tipusa
kutyakon folynak, a csaladi kutydkon kiviil példdul menhelyi és rendérkutydkon is. A konkrét
magatartasgenetikai vizsgalatra — variabilis viselkedése miatt — a belga juhészkutyat valasztottuk ki. A
feln6tt kutyakkal folydo munka mellett kdlyokkutyakkal is végziink részben hasonlo teszteket, és
szandékunkban all minél tobb ilyen kolykdot feln6tt koraban is letesztelni, hogy 0sszehasonlithassuk a
viselkedésiikben bekdvetkezd valtozasokat vagy éppen tartosan megmarado, stabil
“személyiségjegyeket”.

Bar némileg docogdsen indult a vizsgalatsorozat, eddigi munkank soran mar szamos pozitiv visszhangot
kaptunk a gazdaktol és tenyésztoktdl. Eleinte, amikor a tenyésztok, gazddk meghallottik a biivos
"genetika" szot, tobbnyire 6vatosan reagaltak. Az egyik kedves tenyészt6 holgy példaul rémiilten nézett
rank: Csak nem akarnak vért venni a kutydmbol? - kérdezte. Megnyugtattuk, hogy sz6 sincs ilyesmirdl.
Volt olyan is, aki roppant lelkesen fogadott minket, st még utanunk is jott: Ott hatul a ketreceknél is van



még egy kutyam, tdle is tessék mintat venni! (A nyalkahdrtyamintat ugyanis nem musz4j a tesztelés soran
levenni, megtorténhet elotte vagy utolag is, sot, akar maga a gazdi is megteheti.)

Mindenképpen dicséretes az érdeklddés, hogy a gazdik pontosan tudni akarjék, mit miért tesziink. A
legtdbben elébb vagy utobb elkezdenek minket faggatni a tesztek tavolabbi céljarol, hogy pontosan
hogyan is értékeljiik ki 6ket, sokan kérnek, hogy értesitsiik 6ket a majdani eredményekrdl, vagy hogy
adjunk nekik is masolatot a videofelvételrél (aminek nincs akadalya, ha kapunk kazettat). Vannak, akik
még Otleteket is adnak, mit lenne j6 megvizsgalnunk.

Hiperaktivitas

Jelen pillanatban érdeklddésiink célkeresztjében az altalanos aktivitas, a figyelmi allapot jellemzdi és a
figyelemhiany vannak. Gyerekeknél 1étezik egy viszonylag gyakori viselkedésbeli rendellenesség, aminek
jellemzdi a hiperaktivitas és a figyelemhidny. Mas szavakkal, az ilyen gyerekek nem birnak nyugton
maradni, folyton izegnek-mozognak, neheziikre esik az iskolai szabalyok betartasa, képtelenek csondben
a helyiikon {ilni, €s a figyelmiik gyakran elkalandozik, szétszortak. Sokszor hatalmas érzelmi kitoréseket
is produkalnak. Mindezek miatt természetesen nehéz dolguk van az iskolaban, bar nem rosszabbak
tarsaiknal, mégis sokszor rajuk siitik, hogy kezelhetetlenek. Voltaképpen csupan specidlis odafigyelésre
van sziikségiik. Korabbi kutatasok valoszintsitették, hogy ez a "figyelemhianyos hiperaktivitas" az
embernél kapcsolatban all egy gén valtozataival. Mi most ugyanezt a gént vizsgaljuk kutyanal, hogy
eldonthesstik, fennall-e itt is valamilyen kapcsolat, vagyis masik génvaltozattal rendelkezik-e egy
nyiizsgdsebb, figyelmileg nehezebben lekothetd eb, mint nyugodtabb, figyelmesebb tarsai.

Az agressziv viselkedés 0sszetevoi

Egy masik tertilet, ami kiemelten érdekel benniinket, az agresszio. Par éve a televizioban néhol lehetett
hallani a hiradast: Megtalaltdk az emberi agresszid génjét! Bar ez a megfogalmazas nagyon pontatlan,
valamiféle hasonld gén kutyédban is 1étezik, és eddig még senki nem kutatta, van-e barmi kapcsolatban az
ebek agresszigjaval. Itt ne az olyan dramai hirekre tessék gondolni, amelyeket eldszeretettel kapnak {6l a
médiak, hogy "megharapta, széttépte, 0sszemarcangolta". Minket nem az ilyesmi érdekel, mert ezek az
esetek szinte kizarolag emberi feleldsségre vezethetdk vissza. Viszont tény, hogy vannak kutyak, akik
eleve joindulattal viseltetnek egy idegen irdnt, masok ellenben altalaban hajlamosak az agresszidra. Az
agresszio masik, csoppet sem elhanyagolhat6 oldala a kutyak egymassal valo viszonyéaban jelenik meg.
Sét, a veliink, gazddjukkal valo viszonyukban. Tegyiik fel egy pillanatra a kérdést: mit sz6lna a kutyam,
ha olyan hobortos 6tletem tdmadna, hogy az épp megkaparintott és joizlien ragni kezdett husos, szaftos
cubdkot vissza szeretném venni tdle?

Ezek a reakcidk gyakran fajtanként is eltéré modon jelennek meg, tehat kell lennie valamilyen 6rokdlhetd
hattérnek. (Igen ritka példaul a sziiletetten embergyiilold golden retriever.)

Gondolkodasi képességek

Vajon mit tenne a kutydja, ha szembetalalnd magat valami finom falattal, amitdl a nyala is kicsordul, de
On félreérthetetleniil kozolné vele, hogy azt neki nem szabad... Jo, jO, a legtdbb kutya megérti az ilyesmit,
de mi kell ahhoz, hogy "elfelejtse" a tiltast? Mi jar a fejében, ha mondjuk neki és a csabitd falatnak hatat
forditva beszélgetni kezd egy masik emberrel?

Ilyen és hasonl6 “kisérletekkel” kezdtiik el feltérképezni a kutya személyiségét. Sok esetben a
kedvencével mar tobb éve egylitt €16 gazdit is sikeriilt meglepniink. Az egyik legemlékezetesebb eset,
amikor a tenyészt6 gy hozta el a tesztre a kutyajat, hogy ezzel nem is érdemes elvégezni, mert otthon



nem tanitottak semmire, nem Ugy, mint ezt vagy azt a masik kutyat. A kutya minden egyes helyes
valasztasa utan felkialtott: Ezt nem hiszem el! Ezt nem hiszem el! Egy masik gazdit azzal leptiink meg,
hogy az otthon borzaszto valogatds kutydja nemhogy falta a kis kockakra vagott parizsinkat, de még
dolgozni (azaz gondolkozni) is hajlando volt érte. Bezzeg otthon ugy kell konyordgni, hogy egyen! -
mondta. Volt olyan esetiink is, hogy kideriilt egy csaladrol, hogy "zseni" az emberrel val6 kooperacioban.
Alomtestvérekrol és féltestvérekrol volt sz6, méghozza kiilondsebb képzés nélkiili kutyakrol. Az egyik
gazdija kijelentette: En tudtam, hogy nagyon okos! Nos, most mar kézzelfoghat6 bizonyiték van ra.

Egyes esetben talan feltérképezhetd az ilyen képességek genetikai hattere is. Ezt persze nem szabad ugy
elképzelni, hogy meg lehet talalni a “zsenialitas™ egyetlen, mindenhatd génjét, de az ilyen felismerések
talan abban is segithetnek, hogy ne pusztan szebb, hanem intelligensebb kutyakat is tenyéssziink. Hat nem
lenne kar elvesztegetni egy példaul “kivételesen jol kommunikald” vérvonalat, pusztan kevéssé fontos
kiillemi hibdk miatt?

Végezetiil még néhany sz6. Eléfordult, hogy a gazdik azt kérték t6liink, vizsgaljuk meg példaul az
epilepszia genetikai hatterét. Ilyesmi sajnos jelenleg nem all médunkban. Sok betegség, rendellenesség
genetikai hatterét hamarosan képesek lesznek felderiteni az allatorvosok. A mi célunk a kutya
viselkedésének jobb megértése, részben személyiségének teljesebb, tudomanyos megismerése, részben a
magatartasra hato 6roklodo elemek kutatasa altal. Ha ez segit a sajat fajunk jobb megértésében vagy a
problémamentesebb egyiittélés és "kutyazas" tekintetében is, hat annal jobb!

Ezlton is szeretnénk megkdszonni minden gazdi, és kiilondsen a tenyésztok kozremiikodését és
érdeklodését, hogy rank is aldoztak idejiikbol és energidjukbol. Tovabbra is szivesen fogadunk mindenkit,
aki kutyajaval részt venne tesztiinkon!

Erdekl8dni, jelentkezni lehet:
Péch Eva, 3568-318, scossia@freemail.hu
Téth Lilla, 30/553-9194, tlily@freemail.hu

Gyo6ri Borbala (kolykdk), 20/361-5458, borigy@elte.hu



Eblogika: Itt a labda hol a labda?! 1.rész

Az ember a kezdetektdl fogva elkiiloniti magat az allatoktol. A klasszikus feltételezések szerint tobbek
kozott a felegyenesedett testtartas, a jaras, a beszéd, az eszkdzkészités €s eszkdzhasznalat, valamint a
gondolkodas képessége az emberi faj sajatja. Azdta mar sok fajrol bebizonyosodott, hogy a fenti feltételek
egyik-masikanak birtokdban van.

Hihetetlen és meghat6 anekdotak keringnek egyebek kozt a kutydk fejlett érzelmi €s értelmi
képességeirdl. Mennyi igaz ezekbdl a torténetekbdl? Tobbek kozott ezekre is keresik a valaszt az ELTE
Etologia Tanszékén évek ota folyd kutatasok.

A vizsgalatok soran olyan érdekes kérdések is felmeriilnek, mint példaul képesek-e a kutyak legalabb
elemi szinten az emberhez hasonlo6 logikus gondolkodésra és egyszerti kovetkeztetések levonasara?

Erdéhegyi Agnes

A kisérletben 38 csalddi kutya vett részt, egy résziik a Top Mancs kutyaiskolaban, a masik résziik a sajat
otthonaban kiizdott meg egy olyan egyszert feladvannyal, melynek lényege volt, hogy két egyforma
virageserép valamelyike alé elrejtettiik a kutya kedvenc jatékat, majd miel6tt valasztottak volna a
lehetséges rejtekhelyek koziil, kiilonb6zé modon informaltuk 6ket a jaték holléte fel6l. Mieldtt
belevagtunk volna a kisérleti probakba, egy révidebb jatékos bemelegités soran megértettiik a négylabu
résztvevokkel, hogy kedvenc targyuk minden esetben valamelyik viragcserép ala van elrejtve, s nekik az
a dolguk, hogy megprobaljak megkeresni azt. Mivel a bemelegités soran végignézhették, ahogy
eltiintetjiik legbecsesebb értékiiket, konnyedén megtalaltak azt, és lelkesen vartak a joval nehezebb
probakat is.

A teszt alatt a feladat ugyanaz volt: ki kellett ,,okoskodniuk”, hogy melyik cserép alatt van a jatékuk.
Annyi valtozas tortént csupan, hogy ezuttal az ebek nem lathatték a rejtést, a gazdi par méasodpercre
befogta a szemiiket. Fontos valtozas a bemelegitéshez képest az is, hogy mieldtt szabadon engedte volna
Oket a gazda, kiilonféle modokon segitettiik a valasztasukat. Voltak olyan egyértelmii probak, amikor
felemeltiik a jutalmat tartalmazo cserepet és igy lathatova valt a jaték. Maskor megmutattuk mindkét
cserép tartalmat. Az eredmények nem meglepd modon azt mutattak, hogy a kutyak ilyenkor tudtak a
dolgukat: csaknem 100 szdzalékban ahhoz a cseréphez mentek amely alatt a jutalom volt. Mindez azt
bizonyitja, hogy tisztaban voltak a feladat Iényegével: vagyis hogy vélasztaniuk kell a cserepek koziil,
mégpedig azt, amely alatt a keresett targy van. Az is kidertilt ezekbdl a probakbol, hogy a kutyak szamara
nem jelent kiilondsebb nehézséget a latas utjan szerzett informacidt megdrizni a memoridjukban addig a
par masodpercig, ami eltelik attol, hogy a kisérletvezetd felfedi a cserepek tartalmat addig amig
elindulhatnak a cserepek koziil valasztani.

Azt, hogy a szaglas nem jatszik szerepet a cserepek kivalasztdsdban, azoknak a probaknak az
eredményeibdl tudjuk, amikor a rejtés utdn egyaltalan nem informaltuk a kutyédkat a jutalom holléte fel6l
(vagyis nem nyultunk a cserepekhez, illetve semmilyen modon nem jeleztiik hogy melyik tartalmazza a
jutalmat). Ugy talaltuk, hogy ilyenkor véletlenszertien véalasztottak, és ugy tiint hogy leginkabb a korabbi
sikeres ,talalatok™ befolyasoltak hogy a bal- vagy a jobboldali cserép mellett dontottek.

Képesek-e logikus kovetkeztetésre?

Ahhoz azonban, hogy megvizsgaljuk a kutyak logikai kdvetkeztetésekre valo képességét, természetesen,



kellettek a kisérletbe , trilkkdsebb” feladatok is. Igy voltak un. ,kizarasos” probak is, amelyek 1ényege az
volt, hogy nem a jutalmazott, hanem az iires cserép tartalmat mutatta meg a kisérletvezetd a kutyanak a
valasztas elott. Elképzelésiink szerint amennyiben a kutya képes kizarasos ,,logikai” alapon dontést hozni,
ugy az lres cserép megmutatasa utan a masik cserepet kell valasztania valamiféle olyan megfontolas
alapjan, hogy: ,,Ha itt nincs, akkor a masik alatt kell lennie a jatéknak”.

Persze kivancsian vartuk, hogy a kiértékelés milyen eredményeket hoz. Vajon logikus-e szamukra egy
olyan szituacid, amelyben hogyha latjdk a jaték ,,hiilt helyét”, akkor a masik cserepet kell valasztaniuk?

crer

lattuk, hogy a ,,kizarasos” probakban — annak ellenére, hogy egyértelmiien megmutattuk nekik hogy az a
cserép amit a kisérletvezetd felemelt iires —, mégis inkabb azt valasztottdk, és nem a masikat, amely alatt
valdjaban a jatékuk rejtézott.

A kutyék e nyilvanval6 ,,buta” viselkedése komoly fejtdrést okozott, ugyanis egy intelligens ragadozotol
semmiképpen sem vartunk ilyen rossz eredményeket. Tanakodni kezdtiink. Tobbilinkben felmeriilt az
otlet, hogy a cserepek koziil valo valasztas soran a kisérletvezetd kommunikacids jelzései esetleg oly
modon befolydsoltdk négyldbu bardtainkat, amelyre kordbban nem is gondoltunk. Azt ma mar pontosan
tudjuk, hogy a kutydk érzékenyen ,,0lvassak™ az emberi jelzéseket, pl. a mutogatast, vagy azt, hogy merre
forditjuk a fejlinket, netan mire pillantunk ra, mit érintiink meg stb., s6t nemcsak hogy konnyedén
észreveszik ezeket a jeleket, de ugy tlinik, fontossagukkal is tisztaban vannak.

Lehet, hogy éppen ezekkel a jelekkel vezettiik félre dket a mi esetiinkben? Hiszen mikdzben megmutattuk
nekik az iires edényt, akkor a kisérletvezetd egyrészt megérintette azt, masrészt (ellendrizve, hogy figyel-
e a kutyus) tekintetvaltas is tortént oda-vissza az edény ¢és a kutya kozott. Lehet hogy a kutya olyan
»fontosnak” tartja az emberi kommunikécios jelzéseket, hogy inkabb azoknak hisz mintsem a sajat
szemének? Meglehetdsen furcsanak tiinhet ez az elképzelés, de mindenképpen ellendrizni szerettiik volna.

Logika vagy szocidlis érzékenység?

Egy kovetkezo kisérletben kiegészitettiik hat a probak sorat egy olyannal, ahol az informalé ember
mindkét cserepet megérintette, mindegyikre ranézett, de csak az iires edényt emelte fel megmutatva, hogy
nincs az alatt a jaték. Arra gondoltunk, hogy ha az ember éltal produkalt kommunikécios jelzések mindkét
rejtekhelynél azonosan eléfordulnak, akkor a kutydk — mivel erre mar nem alapozhatnak — kénytelenek
lesznek logikai uton kikdvetkeztetni a jatékuk helyét.

Es valoban igy is tortént: azt tapasztaltuk, hogy ebben az esetben a kutyék ,,logikusan dontottek”, vagyis
miutdn lattadk, hogy az egyik cserép iires, a rendszerint a masikat valasztottak.

Ugy tiinik, hogy a kutya alapvetéen masképp gondolkodik mint mi, emberek. Ok valésziniileg egy
egymasra épiilé szabalyrendszert kovetnek mikdzben eldontik melyik cserepet is valasszak. E szabalyok
meglehetdsen egyszertiek, és valahogy igy lehetne megfogalmazni dket:

1) Azt a cserepet valaszd, amely alatt ott lattad a jatékot!

2) Ha nem lattad a cserép alatt a jatékot, akkor azt valaszd, amit az ember megérintett, amire ranézett!

3) Ha mindkét cserepet megtapogatta/rajuk nézett, és ez alapjan nem lehet doénteni, akkor amennyiben a felemelt
cserép alatt nem volt semmi, valaszd a masikat!

Tovabbi érdekes kérdés, hogy vajon hogyan teljesitenek a kutyak akkor, hogy ha ebben a feladatban
teljesen megfosztjuk ket az emberi kommunikacios jelzésektdl, amely a fentiek alapjan nagyon fontos a



szamukra? Ennek kideritésére egy olyan kisérletet terveztiink, amelyben a fentiekkel azonos probék elé
allitottuk a kutyakat, azonban teljesen megfosztottuk dket a segitségnek ettdl a formajatol.

Legkozelebb beszamolunk az els6 pillantasra ismét csak meglepd, &m végsdsoron az emberi viselkedéssel
is 0sszhangban 4116 eredményekrol.



Eblogika: Itt a labda hol a labda?! 2.rész

Hihetetlen és meghat6 anekdoték keringnek a kutydk fejlett érzelmi és értelmi képességeirdl. Mennyi igaz
ezekbdl a torténetekbdl? Tobbek kozott ezekre is keresik a valaszt az ELTE Etoldgia Tanszékén évek ota
foly6 kutatasok. A vizsgalatok soran olyan érdekes kérdések is felmeriilnek, mint példdul képesek-e a
kutyak legalabb elemi szinten az emberhez hasonl6 logikus gondolkodésra €s egyszerti kovetkeztetések
levonésara?

Erdéhegyi Agnes

Négyes iilés, legbeliil iires hely. Megperdiiltem, ahogy megindult alattam a busz. A vallamon 16g6 kamera
¢s a hozza tartozo allvany szemmel lathatoan kiilon életet élt. Szorosan dleltem magamhoz a farmertokot,
benne a Babszinhdzzal. Fekete tlisarku... Csak ennyit lattam abbol a 1abbol és felvonyitd gazdajabol, amin
sikeresen keresztiil estem, megcélozva a szemben iil eldkeld holgy 61ét. Mormogtam valamiféle
bocsanatkérést mindazoknak, akiket modern eszkdzeim fejen, bokén vagy éppen gyomortajékon talaltak
¢és lehuppantam a belsd iilésre. Egy gyors pillantas a koriilottem levok arcéra, és tudtam, barmit is
mondanék, csak sulyosbitand a helyzetet. Igy inkabb teljes hangerére téve a walkmant, tiintetSleg
kibamultam az ablakon.

Elmosolyodtam. A baratnéim mindig azzal cukkoltak, hogy on-, ¢s kdzveszelyes vagyok a farmertokkal a
vallamon. Es hogy az egész kisérlet olyan, mintha a Matrix c. filmbdl kaptuk volna el6;

a fekete vaszon, a ,,maguktol mozg6” bodonok, €s az UFO-s fekete napszemiivegem.

Szérakozottan felsohajtok. Ki gondolta volna, hogy ez lesz beldle? Kezdetben egyszert ligynek tlint az
egész. Két barna cserép némi kajaval és jatékkal. Akkor kezdett az egész bonyolddni, amikor rajottiink,
hogy a kutyak inkdbb hisznek az emberi jelzéseknek, mint a sajat szemiiknek (1d 1. rész). A ,.kizardsos”
probaban az lires cserép latvanya sem volt elég meggy6z06 érv az ebek szamara, hogy a masikat valasszak,
¢és rendszeresen azt valasztottdk, amelyiket megérintettem. A kdvetkezd korben valtoztattunk a dolgon, és
bar mindkét cserepet kitiintettem a figyelmemmel (rajuk néztem, megérintettem Oket), de megint csupan
az lireset mutattam meg. A négylabuak igy mar sikeresebben vették az akadalyt, és mi arra gondoltunk,
hogy megfelelé6 kommunikacids szitudcioban képesek alapvetd logikai dontéseket hozni, és a jo cserepet
valasztani, még akkor is, ha csupan a rossz bodont fedtiik fel elottiik (1d 1. rész).

Ekkor azonban mar tudtam, hogy elvesztiink. Egy dngerjeszté folyamat dldozataiva valtunk mindannyian.
A tesztek eredményei Ujabb kérdéseket vetettek fel. Furdalta az oldalunkat a kivancsisag, hogy vajon mi
torténne, ha olyan helyzetet hoznank Iétre, amelyben a kordbbiakkal azonos probakkal kéne
megkiizdeniiik ugy, hogy kézben megfosztanank dket a szamukra oly fontos segitségtdl, az emberi
jelzésektol.

Ember nélkiil nem megy?

Megterveztiik és elkészitettiik a Babszinhazat, egy olyan faallvanyt, amelynek segitségével minden
emberi jelzés (cserép megérintése, tekintetvaltas) nélkiil, madzagok altal lehetett mozgatni a két cserepet.
Az éllvany felso részét a baratnéim altal megmosolygott fekete vaszon takarta el, nehogy a cserepek
emelgetése soran karom mozgasat a kutydk mutatasként értelmezhessék. Ezenfeliil a tesztek soran sotét
napszemiiveget viseltem, hogy pillantasom se segithesse vagy vihesse Oket tévitra. Ekként felvértezve, a



korabbi tesztben mar szerepelt gazdak egy részét felkértiik egy ,,visszavagora”. A feladat semmit sem
valtozott: itt a labda, hol a labda?

A gazdi eltakarta a kutya szemét, én elrejtettem a kedvenc jatékot az egyik bodon ala, majd beallva az
allvany mogé, vaszonnal eltakarva, és rezzenéstelen arccal viselve a folyton beparasod6 napszemiiveget, a
madzaggal felemeltem vagy a jutalmazott, vagy az iires cserepet (,,kizdrasos” probak), illetve mas
esetekben egymas utan mind a kettot, ezzel egyértelmiien felfedve azok tartalmat. Ugy gondoltam, hogy
ha a kutydknak van logikai képessége, mely segitségével képesek kovetkeztetéseket levonni, akkor az
most a maga tiszta val6sagaban meg kell, hogy mutatkozzon.

A kisérlet végeztével fesziilt varakozassal iiltiink le értékelni az eredményeket. A kutydk nem hazudtoltak
meg onmagukat: ismét meglepetéssel szolgaltak.

Ugyanis amikor az lires cserepet emeltem fel a madzaggal, tehat egyértelmi ,,informaciot” kaptak arrdl,
hogy hol nincs a labda, akkor ahelyett, hogy zavaré emberi jelzések hidnyaban szép logikusan viselkedtek
volna, és a kizarasos elv alapjan kivalasztottak volna a masik, labdat rejtd cserepet, ugy tlint, hogy
megzavarodtak, és inkabb véletlenszertien valasztottak.

Hogy is van ez?

Ugy tiinik, a kutyék csak akkor mutatjak annak jelét, hogy képesek egyfajta kizarasos logikai
kovetkeztetésre (t.i. ,,ha a felemelt cserép alatt nincs semmi, akkor a masik alatt kell, hogy legyen™), ha a
feladatot egy szocidlis-kommunikécios helyzetbe épitjiik be, vagyis amikor az iires cserép felemelésével
egy ember informalja 6ket a jaték hollétérél. Sokak szamara furcsanak tlinhet, hogy a kutyaelme effajta
képessége csak bizonyos szitudcidoban nyilvanul meg, maskor gy tiinik a feladat meghaladja az allat
képességeit. Pedig mi emberek is igy vagyunk ezzel: bizonyos logikai sémakat konnyedén alkalmazunk
szamunkra ismerds tarsas szitudciokban, mig ugyanezen képességeink meglehetdsen nehezen
mikddtethetok elvont logikai konstrukciokbol all6 feladatokban.

A jelenséget a pszichologusok mar régota ismerik. Két tudos, Cosmides és Tooby irtak le eldszor, hogy az
emberi elme képes nagyon gyorsan megoldani logikai feladvanyokat, ha azok megfeleld szocidlis és
kommunikécids szitudcidba vannak agyazva, és legfoképp, ha csaldsok leleplezésére szolgalnak. Ha
azonban ugyanez a logikai feladvany elvont kdrnyezetben szerepel, akkor lelassulunk, és romlik a
teljesitménytink.

O
Hogy a dolog Iényegét megértsiik, probaljuk ki! Hagy invitdljam az Olvasot egy kis jatékra! Olvassa el az

alabbi két feladatot, és probaljon valaszolni rajuk! Figyelem! Az alul 1év6 megfejtést takarja le ha
komolyan jatszani akar! Mérje le mennyi ideig gondolkodott a valasz megadasahoz!

I. Feladat
On egy renddr, aki belép egy kocsmaba, feladata hogy érvényesitse azt a jol ismert szabalyt miszerint

»Alkoholt csak 18 év felettiek fogyaszthatnak!”



A barpultnal négy ember iil:

1. Az egyiket ismeri, s tudja réla, hogy 15 éves. El6tte azonositatlan tartalmu pohar all
2. A masikat is ismeri, tudja rola, hogy 34. O elétte is azonositatlan tartalmi pohar 4ll.
3. A harmadikat nem ismeri, eldtte egy liveg kéla van.

4. A negyediket sem ismeri, el6tte egy iliveg sor van.

Kérdés: Kiket kell feltétlentil igazoltatni illetve megnézni hogy mit fogyaszt ahhoz, hogy megtudjuk, a
négy ember betartotta-e¢ a szabalyokat?

II. Feladat

On el6tt fekszik az asztalon a kovetkezd négy kartya.

Kérdés: Mely kartyak hatlapjat kell feltétleniil megnézni ahhoz, hogy ellendrizni tudjuk azt, hogy az
alabb megfogalmazott szabaly érvényes-e vagy sem:

A paros szamokat tartalmazo kartyak hatoldalan massalhangzo van.”

Megfejtés:
I. Feladat: az 1. személy italat kell ellendrizni és a 4. személyt kell igazoltatni
II. Feladat: a 2. és a 4. kartyat kell megforditani

O

Amennyiben az Olvas6 becsiiletesen jatszott, minden bizonnyal az elsé feladatot talalta sokkal
konnyebben megoldhatonak (az emberek tobbsége az ilyen feladatokra helyes vélaszt ad), mig a masodik
feladatot vagy nem tudta megoldani helyesen, vagy sokkal hosszabb idore volt sziiksége a megoldashoz.
Pedig mindkét feladat tokéletesen azonos logikai szerkezetti, a kiillonbség csak annyi, hogy az elsé egy jol
ismert tarsas szituacid, mig a masodik egy elvont feladat.

Lehetséges, hogy a kutyak esetében is hasonld jelenséggel talalkoztunk? Vagyis Ok is azért voltak
sikeresebbek a tarsas szituadcioban, mint amikor a cserepek a madzag révén “maguktol” emelkedtek fel,
mert elmemiikodésiik szamara az elobbi természetesebb és konnyebben értelmezhetd helyzet volt?



0  Erdekes a hasonlosag a kutya és ember elmeképességei kozott. Ma sokan ugy vélik, hogy ez annak
koszonhetd, hogy a kutya évezredek ota szorosan egyiitt €l az emberi kdzosségekkel, ugyanazokhoz a
kornyezeti és tarsadalmi koriilményekhez kellett alkalmazkodnia, mint nekiink. Rédadasul az ember —
tudatosan vagy tudattalanul - szelektalhatta az egymast kovetd generaciokat, igy azok génjei adodtak
tovabb, amelyek érzékenyebben tudtak kommunikalni és egylittmiikddni veliink.

O

[J  Gondolataimbdl a szemben {il6 elegans, dtvenes nd riasztott fel. Le akart szallni. Minden
igyekezetem ellenére sem sikeriilt megfeleld gyorsasaggal félrekapnom a felszerelésem. Széles vigyorral
fogadtam a szokésos ,,Ezek a mai fiatalok milyen szemtelenek..!” vakkantast téle. Te jo ég! Még igy is
konnyen megusztam. Mert bar évezredek 6ta egyiitt ¢l az ember a kutyaval, €s allitolag 6 az ember
legjobb baratja, ha a kétéves goldenemmel szalltam volna fel a buszra, ez a felebarati k6zosség rogton
megkovezett volna. Felnydgtem, és az ut hatralevo részét az ablakiiveg tanulmanyozaséaval toltottem.



Nevelés

Most akkor alarendelt falkatars vagy csaladtag?

Egyetlen kutyaneveléssel kapcsolatos szakkonyv sem keriilheti meg azt a kérdést, vajon a gazda hogyan
biztositsa dominancidjat a kutydja felett. Azaz — a késébbi rangsorvitakat elkeriilendd —, hogyan
késztetheti (kényszeritheti?) a csaladi hierarchiaban a neki kijaro, alarendelt szerepkorbe.

De valoban minden esetben sziikség van erre?

Egyre tobben gondoljak ugy, hogy a dolog nem is olyan egyszerii, ahogyan sokaig hittiik. Feltiint, hogy
sok csaladi kedvenc annak ellenére, hogy gazdaik hihetetlen modon elkényeztették €s a tudés konyvekben
koébe vésett szabalyokat semmibe véve nevelték, illetve hagytak teljes mértékben neveletleniil, szoval
mindezek ellenére soha nem probaltak “atvenni a falkavezérséget”, kisérletet sem tettek a vacsorajuk
kozben taljukban kotoraszo gyerekek megharapasara, és banatos tekintettel tiirték a franciaagybol valo
kiebrudalasukat.

Lehet, hogy a kutydk miikddése — bar valoban ma is sok szempontbdl 6rzik a farkasfalkak szocialis
berendezkedésére utald viselkedésformakat — talan mégsem szabalyozhato olyan egyszeriien, hogy az

crer

Lassuk hogyan vélekednek errdl a témardl a kiilonbozd szaktertiletek képviseloi.

Dr. Dorit: Kutyapszichologia

A nevelés, néha az ember részErdl torténd biintetéssel egybekotve, nem elidegenedéshez vezet, hanem
vildgos rangsorviszonyokat teremt.

Nem mindegy, mikor kezdjiik el a fiatal kutya nevelését. Azonnal meg kell tenniink, hogy a kolyok a
kezdetektdl beilleszkedjen az 6t megilletd helyre. A tapasztalatlan allattartok a nevelést gyakran késdbbre
halasztjak, “mert a kolyok még olyan kicsi”. Ez alapjaiban hibés. igy a kutya megtanulja, hogy az
embereken lehet uralkodni, és azt is, hogyan. Ha gyakran bizonyul “erdsebb akaratinak”, hamarosan az
emberrel egyenrangava valik, és rivalizalas alakul ki a magasabb poziciéért. Igy konnyen eléfordulhat,
hogy a dominancia tokéletesen megfordul. Nem kevés harapos kutyat neveltek kolyokként “antiautoriter”
modon.

Az anyakutya agresszivitasa, az ember altali biintetés igy azt eredményezi, hogy a fiatal kutya megtanulja
mindkettot tisztelni, és visszafogni magat — ha azt kivanjak. Es ezt a tavolsagot az emberhez mindig be
kell tartani. A kutyanak az emberben nem szabadna fajtarsat latnia, amellyel aztan alland6 rangsorvitakat

folytathat. A kapcsolatnak bizalmon és odaadason kell alapulnia, de az embernek kell rendelkeznie a
“felsdbbrendii kutya” (Uberhund) helyzetével.

Katharina von der Leyen
Braver Hund

Legyen alfaallat. Egy vezetOnek, apanak, anydnak magabiztossagot és megbizhatosagot kell sugaroznia,



kiilonben megkérddjelezddik a tekintélye — ebben nincs kiilonbség a gyerekek, 1azadok és kutyak kozott.
Ha meg akar tanitani a kutyajanak bizonyos szabalyokat, tartson ki mellettiik, kiilonben teljesen
Osszezavarja a kutyat. Masrészt a szabalyokkal a biztonsag érzését is nyujtsa neki: 6n megmondja, merre,
hany Iépés, 6 pedig nyugodtan erre hagyatkozhat.

Kamaszkori dominanciaproblémakrol

Néhany kutya nehéz esetté valik, amikor kamaszkorba keriil. Ez egy ideig probléma marad: ugy tlinik,
némelyik kutyanak egyenesen a kisagyaba ¢€s a fiilébe folynak a hormonok: nem latnak, nem hallanak,
nem vesznek észre semmit — kivéve az etetdtal zorgését. Egy kamaszodo kutyaval megvaltozik az élete.
Nagyszeriien érzi magat, ellenallhatatlanul fiiggetlennek, és szilard elhatarozasa, hogy ki is probalja
szabadséaga hatdrait. Miért engedelmeskedne 6nnek, ha inkabb kdvetné a vadon hivo szavat? Hiszen mit
tehet vele, ha nem engedelmeskedik?

Varézslatos kutydja most tehat szabad szellemiinek, bohémnek tartja magat, ha pechje van, akar a pokol
angyalanak. Valosziniileg ki fogja probalni, nem lehetne-e most 6 az alfa. A kekszek? A kedves szavak?
Neki mit sem szamitanak. A kamaszkorban vannak sokkal fontosabb dolgok is, mint a mama szeretd
odafigyelése. (Vagy taldan nem emlékszik?)

Ha nem adja 6l a nevelési és alfa-programjat, valamint a humorérzékét, néhany kemény honap mulva
eredeti csodakutyajat fogja visszakapni.

Tinédzser kutydja el6tt vilagossa kell tennie, ki az alfa: ez az 6n haza, nem pedig az 6vé. A rangsort
allanddan tesztelni vagy megvaltoztatni hozzatartozik a kutydk normalis viselkedéséhez. Nem szabad,
hogy ez meglepje ont, és féleg nem szabad hagynia, hogy végbemenjen. Régen a legtobb kutyanak
feladatai voltak: juhokat terelni, rokékat kidsni, kacsdkat apportirozni, fuldoklokat megmenteni. Ez ma
mar nem igy van. Kutydja egyetlen feladata, hogy onre figyeljen. Ez ilyen egyszeri.

Mialatt faradsagosan azzal van elfoglalva, hogy meggy6zze kutyéajat, hogy on ennek az ember-kutya
falkanak az egyetlen jog szerinti vezetdje, ne felejtse el mindig emlékeztetni magat ra, eredetileg miért
akart kutyat: barmilyen gondokkal kelljen is megkiizdenie, gondoljon arra, hogy 6 még mindig az 6n
baratja.

Hogyan vélhat ismét alfava?
- Hasznalja a vezet0 testbeszédét. Valjon naggya. Sugarozzon magabiztossagot.

- Azonnal érvényesitsen minden parancsot. Ha a kutyéja hagy maganak 1d6t, miel6tt lefekiidne, azonnal
korrigalja. Sohase ismételje meg a vezényszavakat, hanem érvényesitse oket.

- Dicsérjen ¢és biintessen megfeleld mértékben. Ha eddig jutalomfalatot hasznalt, mostant6l hagyja el.
Dicsérjen meleg hangon és ugyanilyen kézzel. Roviden és egyértelmiien biintessen: a leglagyabb javitas,
amely miikddik, az a helyes: nem kell bombat gytjtania a kutyaja mellett.

- Tegye vilagossa kutyaja eldtt a hatdrokat. Ne hagyja végteleniil vonitani az ajté elétt, a szomszédot a
kerités mellett megugatni, emberekre felugralni. A kutya nem érezheti magat vezetdnek, vagyis az ilyen
viselkedést azonnal szakitsa félbe.

- Naponta tobbszor fektesse le helyben maradassal. Kezdje 6t perccel, dolgozza fel harmincra, mig a
végén a kutydnak egy ora hosszat kell fekiidnie. A legjobb, ha hosszu séta utan végzi: a kutyanak a szoba
kozepén kell fekiidnie, nem pedig a kényelmes kosardban, ahol akar még jol is érezné magat. Azt kell
tennie, amit 6n kovetel téle. Ha felall, kdsse porazra, fektesse le ismét, és tegye a a porazt a hatara egy kis



emlékeztetdiil, hogy nem sziesztazasrol van szo.

- Ne engedje, hogy a kutya az dgyaban aludjon. Az, hogy az 6n helyén alszik, a kutya szamara azt jelenti,
hogy gyakorlatilag ugyanolyan rangban van, mint 6n. Alhat a hdloszobédban, de csak a sajat kosardban. Az
agyban alvas sok kutyadban nagyzasi hobortot general, és hamarosan megmorogjak a gazdajukat, ha az
meg mer mozdulni az 4gyban.

Csanyi Vilmos

A helyteleniil viselked6 kiskutyanak legnagyyobb biintetés, ha kifejezziik elégedetlenségiinket, és ha ez
sem hasznal, elég, ha megrazzuk a nyakbdrénél fogva. A kovetkezetesség kifejezésének is fajtafiiggden
kell torténnie. Egy golden retrievert nem szabad megiitni, elég egy legyintés, razas, €s maris ért beldle,
egy rottweiler vagy kaukazusi juhasz viszont keményebb fegyelmezést igényel, néha bizony testi fenyitést
1s.... Minden kutya meg kell, hogy tanulja, mit engedhet meg maganak a gazdéjaval vagy annak
csaladtagjaival szemben. Aki ezt a nevelés kezdetén nem tanitja meg a kutydjanak, mondjuk azért, mert
sajnalja vagy kegyetlenségnek tartja meglegyinteni a kiskutyat, az esetleg késobb sulyos arat fizet ezért.
Neveletlen, fegyelmezetlen kutyaja lesz, amely esetleg méasokra is veszélyes lehet....

A kutyénak fontos, hogy beilleszkedhessen a csoportjaba, legyen az akar csak kéttaga, amely a gazdabol
¢és beldle all. Tudja, hogy mit lehet, és mit nem. Nagyon jo, ha a kutyanak dolga van, hozza a papucsot, az
ujsagot, a taljat vagy akar a tévé tavkapcsolgjat. ...

A szeretet megvondsa kemény biintetés a kutyanak, éppen igy, mint a gyerekeknek...

Sokszor hallani, hogy a kutyanak a kemény falkavezér a fontos. Ezek a hiedelmek a farkasok
viselkedésének tanulmanyozasabol erednek, ¢s a kemény munkakutyakat kivéve, a kutyak tobbségére
nem igazan érvényesek. A kutydk szeretik a csoportjukat és viszonozzdk a feléjiik iranyul6 szeretetet. Ez
az alapja annak, hogy nyugodtan magunkhoz vehetiink akar egy menhelyi kutyat is, mert ha megfelelden
szeretjiik, éppen olyan hliséges tarsunk lehet, mintha magunk neveltiik volna....

Altalaban az a azabaly, hogy a kutyaval nagyjabol tigy kell banni, mint egy 3-4 éves gyerekkel. Vagyis
nagyon kell szeretni, de azért nem kell hagyni, hogy a fejiinkre n6jon.



Mi leszel, ha nagy leszel? - avagy kutyabol nem lesz szalonna

Gyori Borbala

Hogyan lesz az embereknek kutyaja? Van, aki mar kiskordban nemcsak kétlabu, hanem négylabu
csaladtagok kozott nd fel. Sokszor a gyerekek hosszas rabeszélésének hatasara dontenek ugy a sziilok,
hogy végiil vesznek egy kutyat. Sok allatszereté emberrel fordult mér eld, hogy meglatva az utcan egy
riadt, fiirkész0 tekintetet, nem tudtak ellenallni, és egy pillanatszeri dontésnek koszonhetden fogadtak az
otthonukba egy Uj tarsat. Van, aki kutyavésarlas el6tt végigbongészi az aktudlis szakirodalmat,
fajtakonyvecskéket gytijt 6ssze, végigkérdezi kutyas ismerdseit, €s csak alapos t4jékozodas utdn dont a
szamara legmegfelelébbnek tiing fajta beszerzése mellett. Es bar a kutya beszerzését (végiil akarhogy is
torténik) szinte mindig jo szandék vezérli, mégis sok esetben végzddik csalodassal. Az 0j jovevény
sokszor nem felel meg a rola alkotott elvarasoknak, elképzeléseknek. Kidertil, hogy tul ugatos, mas
kutyéakkal verekedds, idegenekkel bizalmatlan, vagy az arnyékatol is megijed. A kelleténél jobban fligg a
gazdajatol, nem lehet otthon hagyni, mert zeng tdle a haz, vagy épp ellenkezdleg, mindig a sajat feje utan
megy. Sok kutya révid id6 alatt teherré, nytiggé valik a kortilotte €16k szadmara, és nem kevés végzi
kutyamenhelyen csaladi kutyaként indul6 karrierjét.

Az emberek legtobbszor kolyokkutyat szeretnének, és amikor ott allnak egy alom kiskutya felett
tanakodnak, hogy melyiket is valasszak. Azt, amelyiket majd szétvet a tenni akaras, fel-ala rohangal és
mindenkinek megprobalja kikotni a cipdfiizdjét vagy esetleg az 6lbebujosat. Sokan, akik kutyat vesznek
magukhoz, hallottak mar olyan tesztekrdl (pl.: esernyd kinyités, kulcscsomo6 f6ldhoz vagdosasa, hanyatt
fektetés) amelyekkel a leendd tulajdonosok megprébalhatjak kivalasztani egy alombol az
elképzeléseiknek legmegfelelobb kutyat.

Ezekkel a tesztekkel mindig az a probléma, hogy nem igen nézett utana senki, hogy ténylegesen mennyire
megbizhaton josoljak meg a felndtt kutya személyiségét. Meglepden kevés olyan hosszl tavi vizsgalat
van, amely azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a kdlyokkorban megfigyelhetd viselkedés alapjan mire
kovetkeztethetiink a felndttkori viselkedését illetden, melyek azok a karakterjegyek, jellemzd
temperamentum vonasok, amelyek stabilan megmaradnak.

A vakvezetd kutyak, rendérkutyak kiképzésére specializalodott kozpontokban a kutyak kivalasztasa fiatal
korban torténik, az itt alkalmazott tesztek célja, hogy megbizhatoan sziirjék ki az adott feladatra képes
egyedeket, mert a kiképzések munka-, és koltségigényesek. Ezek a tesztek altalaban konkrét helyzetekben
valo helytallast vizsgaljak, amelyekkel a kutya késdbbi munkdja soran szembesiilni fog. Eredményként
pedig minddssze annyit allapitanak meg, hogy megfelelt vagy nem felelt meg ezeknek a specialis
elvarasoknak.

Az ELTE Etologia Tanszékén folyd vizsgélatsorozat, a Csaladi Kutya Program eddigi vizsgalatai
elsdsorban a felndtt kutyak viselkedését elemezték. Egyik ijabb kutatasunk célja a kolyokkutyak
viselkedésének megismerése. Ahhoz, hogy képet kapjunk a kutydk viselkedésének életkorhoz kapcsolodo
fejlodésérol, elengedhetetlen a kolyokkori magatartds vizsgalata. Kivancsiak vagyunk, hogy milyen
jellemzd viselkedésformak jelennek meg kiskorban, és ezek milyen kapcsolatba hozhatdk a késdbbi,
felnottkori magatartassal.

Tesztfeladatok



A kolykoket viselkedését egyenként figyeljiik meg, egy szamukra ismeretlen helyen (szobaban). A
tesztekrdl videdfelvételt készitiink, ezek késdbbi elemzésével értékeljiik a kiillonb6zo helyzetekben
tapasztalt reakciokat. A kiskutydk a tesztek soran talalkoznak példaul idegen emberekkel, taviranyithatd
kisautoval, jatékkutyaval és egy pulykacombbal.

Az ember irani vonzodasukat tobbféle modon is vizsgaljuk; megfigyeljiik, hogy egy hivogato, baratsagos
emberhez odamennek-e, illetve hogy hajlandok-e megkozeliteni azt, aki el6zdleg fél percig hanyatt fekve
tartja 6ket. Azt is teszteljiik, kit valasztanak szivesebben, ha magukra maradnak, kinek a kozelségét
keresik inkabb, egy ismeretlen emberét vagy egy szelid kutyaét.

Tobbféle helyzetben is megfigyeljiik, hogyan reagalnak 1) targyakra. Példaul egy 0ssze-vissza mozgo,
furcsa hangokat kiado jatékautdt hogyan mernek megkozeliteni. Vannak olyan kiskutyak, akik némi
habozés utan odaszaladnak, megérintik az orrukkal, esetleg megprobaljak jatékra invitalni, de
legtobbjiikben altalaban csak akkor kerekedik feliil a kivancsisag, ha mar megallt az auto, és furcsa
hangok sem jonnek beldle. Az ember hivogatasara altalaban még a félénkebbek is odamerészkednek.

Mas tesztek arra alkalmasak, hogy felmérjiik a kutyak dominanciara val6 hajlamat, jatékossagat és hogy
mennyire képesek egyiittmiikodni az emberrel.

Sok kutyanal megfigyelhetd, hogy mar viszonylag koran, mindenféle tréning nélkiil képes eldobott
targyakat visszahozni. Az apportkészséget az alapjan értékeljiik, hogy mennyire lehet felkelteni a kiskutya
figyelmét egy papirgalacsinnal, vajon az eldobott galacsint maguktol visszahozzék-e, esetleg hivasra,
illetve ha elszaladnak vele, mint becses zsdkmannyal, milyen konnyen lehet elvenni toliik.

Megfigyeljiikk milyen mértékben lehet bevonni dket egy rongyhuzo jatékba, és mennyire hevesen vesznek
részt a ,.kiizdelemben”.

A kiskutyak korében nagy népszeriiségnek drvend az a teszt, amely ugy kezddédik, hogy kapnak egy
méretes fOtt pulykacombot, és miutdn mar kellden megbaratkoztak vele, megprobaljuk szeliden elvenni
tolik. Ez persze mar kevésbé tetszik nekik, ki konnyebben, ki nehezebben adja csak oda, egyesek
morgassal is hangot adnak nemtetszésiiknek. Persze vannak olyanok is, akik csak iilnek a hus mellett, és
nem igazan tudjak, mihez kezdjenek vele.

Az Etologia Tanszék egyik kiterjedt kutatési teriilete annak vizsgalata, hogy egyes allatok (kutya, farkas,
macska) mennyire értik az ember gesztikulacids jelzését. A magazin olvasoi mar tobb cikkben olvashattak
a kutatdcsoport eredményeirdl, melyek arrol szdmolnak be, hogyan valasztanak két rejtekhely koziil az
allatok, ha az ember valamilyen modon jelzi, hogy melyik tartalmazza a jutalomfalatot. Felndtt kutyaknal
nem igényel tanitast a helyes valasztas. Mi arra is kivancsiak vagyunk, ez a képesség megjelenik-e mar
ilyen kis korban. Eddigi tapasztalataink alapjan szinte minden alomban van egy-két kutyus, amelyik
,megeérti” az ember jelzéseit.

Az 6sszes helyzetben mutatott viselkedés alapjan kovetkeztetiink a kiskutyak temperamentumara,
félénkségére, stabilitasara és agressziojara. A fent bemutatott tesztsorozatban részt vett kutyak
viselkedését egy éves koruk utan, egy felnott kutyakra kidolgozott tesztsorozattal szeretnénk ujra
értékelni. Ezekkel a tesztekkel is a kutya-ember kapcsolatot, a kutydk kontrollalhatosagat,
problémamegoldd képességét, jatékossagot, agresszivitasat és kommunikacids képességeit vizsgaljuk.

Erre a hosszu tava vizsgalatsorozatra alapozva szeretnénk egy tudomanyosan megalapozott, a
gyakorlatban is jol alkalmazhat6 kolyokkori viselkedési tesztrendszert kidolgozni. Ennek segitségével a
tenyésztok €s a leendd gazdak is konnyebben valaszthatndk ki az igényeiknek megfeleld természetli
kutyékat, igy a gazdak sok késdbbi csalodastol és fajdalomtdl kimélhetnék meg magukat és négylabu
tarsukat is.

Hogyan kapcsolodhatnak be a tesztsorozatba?



A kiskutyékat kétszer teszteljiik, eldszor 5-6 hetes, masodszor 7-8 hetes korukban. A teszteket, amelyek
egy-egy fél napot vesznek igénybe, a tanszékiink erre kialakitott helyiségében végezziik. A tesztek a
kutyak szamara jatékos helyzetekben zajlanak, fejlddésiikre, egészségiikre semmiféle kockazatot nem
jelentenek, és természetesen semmiféle fajdalmat nem okoznak nekik.

Olyan lelkes jelentkezdket varunk, akik legalabb harom kiskutyabol allé6 alommal rendelkeznek, és
kiskutyaikat mindkét alkalommal be tudnak hozni tanszékiinkre (Budapest, XI. keriilet, PAzmany Péter
sétany 1/c.). A munka jelenlegi stadiuméban pasztorkutydkat (sarplaninac, komondor, kaukazusi
juhaszkutya, pireneusi hegyi pasztorkutya, kozép-azsiai juhaszkutya) ¢és juhdszkutyakat (belga
juhaszkutya, border collie, sheltie, collie, pumi, mudi, puli) varunk. A késébbiek folyaman egyre tobb
kutyafajtat szeretnénk bevonni.

Bdvebb t4jékoztatast kaphatnak a 06-20-361-5458 telefonszamon, vagy iizenetet (név €s telefonszdm)
hagyhatnak Gydri Borbala névre a 209-0555/8079 szdmon.

Email: borigy@freemail.hu
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Miért ugatnak a kutyak?

A kutydk vokalizacigjanak etoldgiai vizsgélata

Dr. Pongracz Péter és Molnar Csaba

A koriilottiink €16 kutydk egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga a valtozatos, gyakori hangadas. Az
embereket a kutya jellemzésekor eldszor gyakran az altaluk kiadott hangok ragadjak meg, mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint hogy sok kisgyermek, illetve anyuka is azt mondja egy kutya lattan: ,,Nézd
csak, ott a vau-vau!”. Azt hihetnénk, a kutyaugatas, tdgabb értelemben véve pedig a sokféle morgas,
nyiiszités, vonyitas a tudomany szamadra is régota kedvelt kutatasi t¢éma. Hogy ez mekkora tévedés, illetve
hogy az etoldgia szamara milyen ,,nagy falatrol” is van sz, errdl olvashatnak ebben a cikkben.

Az allati kommunikécio sokat kutatott része az etologianak. Ez lehet azért, mert a szocialis viselkedés
egyike a legérdekesebb jelenségeknek az ¢éldvilagban, de okozhatja az is, hogy az ember a sajat
magatartasanak jobb megértése végett sokszor az allatvilagban keresi az 6sszehasonlitasra alkalmas
modelleket. Az allamalkotd rovarokon, egyes madarfajokon és féemlds6kon kiviil a kutyafélékhez
(Canidae) tartozo6 fajok is jo lehetoséget kinalnak a fejlett tarsas viselkedési formak, tobbek kozott a
fajtarsak kozott zajlo kommunikacio vizsgalatara. Mar csak azért is érdekes a kutyafélék kommunikacios
viselkedése, mert az emldsokre kevéssé jellemzd mdodon egymas kozotti érintkezésiik jelentds részben
hangjelzések révén zajlik.

A vadon ¢16 kutyafélék koziil legjobban a farkasok, az aranysakal, valamint a voros roka (és kozeli
rokona, az eziistroka) hangrepertoarjat ismerjiik. A kutatok meglehetdsen sokfajta hangtipust irtak le
kortikben, melyeket ezek az allatok jol meghatérozott szituadcidkban haszndlnak, illetve egyes hangok a
kolykokre, mig masok a kifejlett allatokra jellemzdek. A hangrepertoar vizsgalata abbol a szempontbol is
jelentds, hogy a fajok kozti 6sszehasonlitas soran a hangjelek felépitése, alkalmazésa jol egybecseng az
egyéb modszerekkel felderitett, fajok kozotti rokonsagi viszonyokkal. Ily modon is megerdsitést nyert
példaul, hogy a rokak tavolabbi rokonai a sakalnak és a farkasnak, mig e két utobbi faj kozelebbi rokoni
viszonyat a hangok alkalmazasaban kimutathato hasonlatossag is alatimasztja. Erdekes és talan kevesek
altal ismert az a tény is, hogy amikor a kutya eredetét tekintve még 4daz harc folyt a sakal, illetve a farkas
0s hivei kozott, éppen a vokalis repertoar révén sikeriilt eldszor meggydzden érvelni a sakal 6s kizarasa
mellett. Maga Konrad Lorenz is, aki addig bizonyos déli eredetii kutyafajtak esetében a sakalszdrmazas
hive volt, belatta, hogy mivel a sakalok bonyolult, foképpen kiilonféle tivoltésekbodl-vonyitasokbol allo
kommunikécidjanak nyoma sincs a kutyafajtak korében, pusztan etologiai megfontolasbdl is elenyészd a
sakaleredet valoszintisége.

Ha azt gondolnank, mindebbdl az is kovetkezik, hogy az etologusok mar réges-rég kikutattak a kutya
vokalis kommunikaciojanak minden rejtelmét, nagyon tévediink. Ebben persze szerepet jatszott, hogy a
kutya egészen a kdzelmultig nem volt kedvelt allata az etologianak, mivel a természetes
magatartasformékra ,,ahitoz6” tudosok nem szivesen valasztottak kisérleti alanyul a teljes mértékben
emberhez kotott életmddot folytato kutyakat. Mindemellett voltak vizsgalatok, melyekben a kutyak
hangadasat is gorcso ala vették, foképpen azért, hogy 0sszehasonlitsak a vadon €16 rokonokéval, pl. a
farkasok hangjaival. Kideriilt, hogy habar a két faj hangkészlete gyakorlatilag azonos, az egyes
hangtipusok jelentdsége teljesen mas. A legmarkéansabb kiilonbség abban mutatkozott, hogy mig a felndtt
farkasok csak néhany, j0l meghatarozhat6 szituacidoban ugatnak (pl. ha egy agressziv idegen allat
megtamadja 6ket), a kutydkra éppen az ugatas tulnyomo tobbsége jellemzd, szemben az egyéb
hangtipusokkal. Ami még ,,zavarébb”, az az ugatas hihetetlen valtozatossdga. Végeredményben a kutatok
nemigen tudtak mit kezdeni a kutyaugatéassal, mert nem sikeriilt megtalalni azokat a szituaciokat, melyek
egyértelmiien jellemezhetdek lettek volna az egyes ugatastipusokkal.



E sikertelenséget megindokolando, olyan elméletek is szarnyra kaptak, miszerint a kutyaugatasnak nincs
is konkrét funkcidja, nem egyéb, mint az allat hangulatdnak vokalis kifejezddése, illetve az ember mellett
a ,,szabatos” vokalis kommunikacié mar nem allt szigoru természetes szelekcio hatdsa alatt, ezért a
kutyak ugatdssa valtak, &m ez mindossze egy evoltucids mellékterméknek tekinthetd. Veéleménylink
szerint e kissé kidbrandito allaspont helyett érdemes 1) szemszogbdl is megvizsgalni, mit és hogyan
fejeznek ki kutyaink a hangjukkal. Dorit Feddersen-Petersen német kutatond vizsgalataibol indultunk ki,
aki kimutatta, hogy ha azonos fajtaja kutydkbol 6sszezarunk egy falkara valot egy kifutdban, a kevésbé
farkasszeri fajtak (példaul mopsz, golden retriever, uszkar) sokkal kevésbé képesek ,,normalis”
falkaéletet ¢lni, mint egy ugyanekkora teriiletre 0sszezart farkasfalka, avagy farkasszerti kutyak (pl.
malamut) csapata. A miikodésképtelen falkaélet legfébb jellemzdje a fokozott, durva agresszivitas, illetve
a kooperativ fellépés hidnya volt, altalaban véve pedig a kutydk egymas felé mutatott kommunikacidjanak
nagyfoku szervezetlensége, hianya. Mas, a kutyafajtak hangrepertoarjara vonatkozo6 kutatéasi
eredményekkel vald dsszevetés utan a kutatond arra jutott, hogy a mind jobban haziasitott, kiilsejiikben
megvaltozé kutydk egyre képtelenebbek a farkasra jellemz0 ,,testbeszédre” (pl. arcjaték, faroktartas
valtoztatasa, szOrborzolds, lekushadas), ellenben egyre jobban kifejlédtek naluk az elsdsorban az emberrel
valo kontaktustartast szolgalo, rovid hatosugaru hangadasi formak. Ez konkrétan az ugatas gyakoribba
valasat jelenti a ,,farkasos” vonyitdsokkal szemben. A mi kisérleti feltételezésiink is ide csatlakozik,
vagyis hogy a kutyaugatas vizsgalatat nem elsésorban kutya-kutya viszonylatban kell megprobalni,
hanem ember-kutya megkozelitésben. A kutya rendkiviil hosszi domesztikacidja soran az ember el6bb-
utobb elkezdett valogatni a taborban szaladgalo, pariakutyaszert allatok koziil, és a szelekcid egyik
szempontja bizton lehetett az ugatossag is. Az ugatds dskutya szamos helyzetben hasznos lehetett, eleinte
legfoképpen a taborhoz kozeledo ellenség, illetve veszélyes idegen jelzése miatt. Szamos kutyafajta
hasznalata, illetve munkakutya-funkcié ma is jelentés mértékben az ugatason alapul (pl. kopok,
terelokutyak, 6rz6-védo kutyak). Nem lenne meglepd tehat, ha a kutyaugatés ,,értelmét” éppen az adna
meg: mi, emberek vagyunk képesek arra, hogy felismerjiik, miért is ugatnak a kutyak.

Az Etologia Tanszéken nemrég kezdtiik el vizsgalni a kutyak vokalizaciojat. Két iranybol kozelitjiik meg
ezt a rendkiviil osszetett problémat. Ugy is mondhatnank, egyszerre probaljuk megfejteni a kutyaugatas
rejtélyét ,lentrél”, az alapok feldl, és ,,fentrél”, a végeredmény fel6l szemlélve a dolgokat. Az alapokat
esetiinkben az jelenti, hogy 6sszegytijtiink minél tobbfajta kutyaugatast lehetdleg sokféle alanytol, majd
pedig ezeket a digitalizalt felvételeket korszerti modszerekkel elemezziik. A masik vizsgalddasi teriilet
mar ,,miikodés kdzben” foglalkozik a kutyahangok kommunikativ szerepével: itt azt nézziik, vajon
képesek-e felismerni az emberek pusztan a hangjuk alapjan, miféle szituaciéban (azaz miért) ugat a kutya.

Hangfelvételeinket digitalis magnetofonnal, ,,terepen” készitjiik, vagyis elmegylink a vizsgalatban
lelkesen kozremiikodo gazdak otthonaiba, illetve kutyaiskolakba, hogy a megfeleld ugatasokra szert
tegylink. Olyan helyzetekben vessziik fel a hangokat, melyek a lehet6 legtobb kutya esetében
eléfordulnak: ha kikotik és otthagyjak a kutyat; amikor jatszanak vele, €s példaul egy labdat kovetel a
gazdatdl; amikor idegen Iép a kertbe; 6rz6-védo foglalkozas kozben stb. A hangfelvételek elemzése
szamitogépes program segitségével torténik. Megvizsgaljuk, hasonlitanak-e egymashoz a kiilonféle
kutyaktol ugyanazon szituaciokban felvett hangok, illetve azt is, hogy ugyanannak a kutyanak a kiilonféle
szituaciokban felvett ugatasai miben kiilonbdznek egymastodl. Altalanos tapasztalat, hogy az emberek
»erzik” a kiilonbséget példaul az agressziv teriiletvédd ugatés és a jatékos vakkantdsok kozott, illetve
fajtatol fiiggetleniil is felismerik, hogy mondjuk a kutya ,,idegent ugat”. Mi most tudomanyos
alapossaggal vizsgaljuk, akusztikai szempontbol mi a jellemz0 ezekre a hangtipusokra.

Az ugatasok az akusztikai analizis soran hamarosan ,,szamszeriisitett” forméba keriilnek. Igy
jellemezhetdvé valnak a vakkantdsok magassdgaval, a hangerdvel, a vakkantdssorozatok hosszaval,
valamint az egyes vakkantasok hangtani Osszetettségével. Egy-egy vakkantasrél ugynevezett szonogram
is készithetd, ezek kozil két jellegzetesen kiilonbozot be is mutatunk. A vizszintes tengelyen az eltelt id6
szerepel milliszekundumban, mig a fiiggdleges tengelyen a hangmagassag (Hz) lathatd. A szinek a
hangerdt jelolik, a lila a halk, a piros erdsebb, a sargasfehér a legerdsebb hangokat. Az elsd szonogram
egy un. tonalis hangé, ebben jol felismerhetdek a hangdsszetevok (az tin. harmonikusok), ezek a
vizszintes sarga csikok. A legalso, legerdsebb csik az elsé harmonikus, ez hatdrozza meg leginkabb,
milyennek halljuk a hangot. A mésodik szonogram un. atonalis hang, itt a hangdsszetevok
Osszemosddnak. Az elsd vakkantés a kertbe behatolo idegent ugato kutydé, a masodik egy ,,labdat kéré”



ugatas része. Eddigi eredményeink azt mutatjak, hogy az altalunk vizsgalt szitudciok kozott a leginkabb
formaalland6 ugatast éppen a teriiletet védo (idegent jelzd) kutyak produkaljak. Ilyenkor az ugatas mély,
az egyes vakkantasok szinte teljesen egyformak. Ez azt eredményezheti, hogy az ilyen ugatast a gazda
»ezer kozil is felismeri”, ezaltal el6 tud sietni és segithet a kutyanak (vagy leszedheti a villanyszamlas
nadragjarol).

Vizsgalatsorozatunk masodik felében vallalkozé kedvii embereknek kell meghallgatniuk egy jo adag
kutyaugatast. Minden ugatésrol el kell donteniiik, vajon szerintiik milyen helyzetben késziilhetett a
felvétel. Ezenkiviil be kell jelolnilik, hogy az adott ugatas egy skalan mennyire (1) agressziv (2) tiikkroz
félelmet (3) vidam (4) kétségbeesett (5) baratsdgos. Természetesen egy ilyen vizsgélatban rendkiviil sok
szempontot kell figyelembe venni. A teljesség igénye nélkiil csak néhany ezek koziil: az adott személynek
mennyi tapasztalata van kutyékat illetden, ismeri-e az éppen hallott kutyat, valamint példaul milyen
fajtaju kutya ugat éppen. Feltételezésiink szerint leginkabb a sajat kutya ugatasa hordoz pontos
informéciokat az adott ember szamdra, azonban arra is szamitunk, hogy még a nem kutyasok is képesek
lesznek elkiiloniteni példaul egy agressziv 0rz6-védo ugatast egy kikotott kutya , kétségbeesett
sirankozasatol”. Elsd vizsgalatsorozatunkban a kutyafajtat ,,rogzitettiik”, €s a meglehetdsen
,beszédesnek” tartott mudikat valasztottuk a kisérleti ugatasanyag 0sszegytjtésére. Egy fajtaval dolgozva
arra is mod nyilik, hogy 0sszehasonlitsuk, vajon jobban felismerik-e a muditartok ezeket az ugatasokat,
mint mas fajtak kedveloi.

Cikkiink végén tajékoztatjuk a kedves olvasokat, hogy kisérleteinkben a részvételre is lehetdség nyilik. A
kisérleti hanganyagot az Internet segitségével 6ndk is kielemezhetik. Ehhez nem kell mast tenni, mint a
(http://www.geocities.com/ugatoskutya) honlapot felkeresni, ahol megtalaljak a pontos utmutatot,
valamint let6lthetik a kisérleti hanganyagot és az elemzdlapok file-jait is. Ezeket kit6ltés utdn a megadott
e-mail cimre visszakiildve hatalmas segitséget nyujtanak nekiink. Reméljiik, hamarosan mar sokkal tobbet
tudhat kutyakedveld és etologus kutatd egyarant arrol, hogy mit és hogyan ,,mondanak™ a kutyak.



Ember és Kutya

»Gyermekszereto” fajta?

-- vagy inkabb csak ,,gyerektiiro” ...7

Milyen gyakran olvashatjuk ezt a jellemzést egy-egy fajtaismertetoben. JOl hangzik, egyszerti és
egyértelmii megfogalmazas, -- mégis érdemes kicsit elgondolkodni rajta.

Gacsi Marta

Sok olyan kutyat ismerek, akik valoban szeretik a gyerekeket. Ezek mind kifejezetten emberszereto,
magas ingerkiiszobii kutyak, akik imadjak, ha foglalkoznak veliik, d6gonyozik dket, és nem érzékenyek
az aprobb kellemetlenségekre.

Mégis, attol tartok, a tobbség nem ilyen. Ami mellesleg teljesen érthetd is, hiszen, ha elfogulatlanul végig
gondoljuk, kutyaszemmel ugyan mi szeretni valo van egy kisgyereken? Talan az, hogy felfedezévagyatol
hajtva megprobalja ,,szétszerelni” az €106 jatékszert: tekeri az orrat, kicsi ujjaval egymads utan tizenotszor
megmutatja, hol a szeme, megnézi jol tart-e a bajusza, talicskdzni probal vele, véletleniil sem kertili ki, ha
utjaba akad, 6romében vagy ijedtében sikit, ha meglatja, atesik rajta, amikor alszik, a kismotorral
rendszeresen athajt a farkan, simogatas helyett csapkodja a fejét...?

Mieldtt még az a vad érhetne, hogy mérhetetleniil elfogult vagyok a kutyakkal, és utdlom a gyerekeket,
hadd bocsassam elére, hogy harom kisgyerek mamajaként irom e sorokat. Es a fenti viselkedésrepertoart
teljesen normalis probalkozasoknak tartom a gyerekek részérdl, hiszen az a dolguk, hogy tapasztalatokat
gyljtsenek az dket koriilvevo vilagrol, amelynek a kutya is része. A sziiloké pedig, hogy ezeket a
talalkozasokat mindkét fél szamara kellemessé tegyék. Kiilonben baratsadgrol sz6 sem lehet, legfeljebb
igen erds dnkontrollrdl -- a kutya részérdl.

Me¢élyen emberi tulajdonsadgunk, hogy eldszeretettel haritjuk mésra a feleloséget sajat hibainkért. Ha
valakitdl azt halljuk: ,,A kutyank megharapta a gyereket!” — a hallgatosag arcara kiiil az iszonyat, €s
sajnos a tobbség lelki szemei el6tt az ,,agressziv vadallat” képe jelenik meg biindsként. Hat nem a kutya
mellett sz0]l mar 6nmagaban az a tény, hogy alapallasként feltételezziik, a kutya nem bantja a gyereket,
akkor sem, ha az bantja 6t? Ha egy gyerek odavag a masiknak, senki sem csodéalkozik, ha a megtamadott
visszalit. Sok sziil6 még meg is dicséri érte. Csaladi kutydinknak persze nincs meg az ,,onvédelemhez
vald joguk”, és ez igy is helyes, hiszen az ember bdre sokkal sériilékenyebb, mint a kutya bundaja, egy
inté odakapas sulyos sériilésekhez vezethet, f6leg az arcon. Am ez a kontrollalt viselkedés kutyainknal
nem magatol értetddd, neveléssel kell kialakitani. Ha lehet.

A nevelés korlatai

Tudomasul kell venni, hogy vannak kutyak, amelyek szelidek, szofogadoak, de nem szeretik a
gyerekeket. Kérdés, hogy érdemes-e szigort fegyelmezéssel rajuk kényszeriteni a ,,baratsagot™? Ezt a
véleményiiket akar tiszteletben is tarthatnank, nem? Ha egy gyerek fél a kutyaktol, minden normalis
kutyas szamara tiszta iigy, hogy nem engedi oda hozza kedvencét. Ha egy kutya tart a gyerekektdl, (és
erre alighanem j6 oka van), talan jobb, ha nem erdltetjiik a dolgot.



Akad olyan kutya is, amelyik szivesen jatszik a gyerekekkel, szereti ha simogatjak, de a birk6zas mar
nem az ¢ miifaja. Tapasztalataim szerint egy kis lakasban tartott 6vodas sziilinapi buli példaul a
legvaganyabb kutyak idegeit is megtépazza. Minden kutya szamadra létezik olyan mozdulat, hang, olyan
foku kellemetlenség vagy fajdalom, amely mar védekezést valt ki. Ha a kutya nem tud kimenekiilni a
helyzetbdl, ilyenkor haraphat, bar megfeleld neveléssel ez a tlir6képesség is igen jol ndvelhetd. Mégsem
szabad vakon a gyerekbaratsag hirnevére hagyatkozni. A felndttnek egyik szemét mindig a kutyan és a
gyereken kell tartani, hogy felismerje a figyelmeztetd jeleket, a gyerekeknek pedig kiskoruktol kezdve
megtanitani a kutyaval valo helyes banasmodot €s a kutydk igényeinek tiszteletben tartasat.

Fajtavalasztas

Kétségteleniil 1éteznek olyan fajtak, amelyek jellemzden kedvelik a gyerekeket, vagy legalabbis
megbizhatdan viselkednek veliik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy, aki ilyen fajtaju kutyat valaszt, annak
nem kell neveléssel megerdsitenie ezt a tulajdonséagot, illetve, hogy mas fajtak jo természetli egyedei ne
lehetnének remek tarsai a kicsiknek. Azonban ma mar tilsagosan sok fajtarol jelent meg olyan leiras,
hogy ,.kifejezetten gyerekszeretd fajta” ahhoz, hogy feltétel nélkiil megbizzunk ebben a vonzé kitételben!

Elterjedt tévhit, hogy a kisméretli kutyak alkalmasak leginkabb gyerekek mellé. A harapas pedig nem
»méretfliggd”, egy gyereknek egy kis testii terrierrel szemben sincs semmi esélye. A pici fajtak koziil
egyediil az dlebekre lenne igaz ez vélemény, &m naluk a viselkedésre vald szelekcid nélkiili
kiillemtenyésztés gyakran igen érzékeny, félénk természetet eredményezett, igy bar soha nem fognak
odamenni egy gyerekhez, hogy megharapjak, a simogatasra nyujtott kézbe 0k is belekaphatnak.

A baratsagos, kiegyensulyozott viselkedés és magas ingerkiiszob joval inkdbb jellemz6 sok nagy testii
fajtara (leonbergi, Ujfundlandi, bernathegyi), amelyek gyakran meglepden gyengéden bannak a kicsikkel,
tiirelmesek €s sok mindent elviselnek. Naluk azonban épp a méret okozhat problémat, mert a békés jaték
soran is felborithatjdk a gyereket, vagy fajdalmat okozhatnak neki. Az ilyen kutyaoridsok azért sem
idealis tarsak a gyerek szdmara, mert soha nem fogjak elismerni fonoknek, és kritikus helyzetben nem
rendelik ala magukat neki. Egy gyereknek semmi esélye, hogy visszatartsa a kutyat, ha az utca mésik
oldalan pont eskiidt ellensége jon szembe.

Sajatos modon a kifejezetten nyugodt, nem tul temperamentumos fajtak sem feltétleniil idealisak kicsik
mellé, -- ezattal ugyan nem a gyerek a veszélyeztetett fél. Egy kedves bassethound példaul nem biztos,
hogy boldog lenne két 6rokmozgd, csibész kisfiti lakotarsaként. Néhany szelidnek tartott fajta, mint
példaul a csau-csau, kifejezetten rosszul birja a ,,maceralast”, €s akar veszélyessé is valhat egy
babusgatasi vagyat rajta kiélni vagyo gyerekre.

A kutyaban soha nem lehet megbizni?

Régi bolcsesség, -- am épp ugy helytelen, mint a feltétlen bizalom. Igenis vannak olyan kutydk, amelyek
minden koriilmények kozott szelidek és baratsdgosak a csaladban €16 gyerekekkel, és akadnak olyanok is,
amelyek teljesen megbizhatoak idegen gyerekekkel is.

Ha két kisgyerek feliigyelet nélkiil egyiitt jatszik, vajon ki allithatja, hogy egészen biztosan nem fognak
Osszeveszni ¢és esetleg odacsapni a masiknak? (A ,,tokéletesen megbizhat6d” kategoriat még felndtteknél
sem igazan kockaztatndm meg.)

Akiben viszont gyakran nem lehet megbizni, az a gazda, illetve az, hogy valoban képes-e helyesen
megitélni kutyéja karakterét, vagy csak abbol indul ki, amit oly sokszor lehet hallani utélag, mintegy
védekezésképp: ,,.De hat eddig még igazan soha senkit nem harapott meg!” Ez ugyanis 6nmagaban még
kozel sem jelenti azt, hogy minden valdszinliség szerint nem is fog, -- azaz megbizhato.



Mire vigyazzunk?

Ne engedjiik a gyereket idegen kutyahoz nytlni, csak ha elobb megbizonyosodtunk arrél, hogy az

szelid. (Erre nem feltétlentil az a legbiztosabb mddszer, ha megkérdezziik a gazdajat.)

Mindig legyen lehetdsége a kutydnak arra, hogy elkertilje a gyerekkel valo talalkozast, vagy egy id6
utan kitérjen a szamara terhes szeretgetés eldl. Soha ne probaljuk rovid porazon tartva

»osszebaratkoztatni” a gyerekkel.

A kisgyerekeket még a legmegbizhatobbnak ismert kutyaval sem szabad hosszabb idére egyediil
hagyni, mert a kicsiknek néha meglepd otleteik tdmadhatnak, a kutyaknak pedig nem tal sokféle
eszkoz all rendelkezésiikre ahhoz, hogy lebeszéljék a gyereket szandékarol. A gyerekek jo része sajnos

nem veszi észre, vagy nem €rti meg a kutya jelzéseit, amelyek szinte mindig megeldzik a harapast.

Sok kutya oriil a simogatasnak, 4m megijed, ha egy kisgyerek kedvesen atdleli a nyakat. (A
felnétteknek ez ritkdn jut esziikbe, a gyerekeknek viszont épp megfeleld magassagban vannak a kutyak

az Oleléshez.)

Gyakori harapas ok, ha a gyerek véletleniil raesik a kutyara, kiilondsen, ha az alszik, és varatlanul

éri a ,,tdmadas”. Ilyenkor néha odakap, mieldtt rajonne, mi is tortént valdjaban.

Ne probalja a gyerek kiszabaditani a porazba, lancba gabalyodott, vagy valahova beszorult kutyat,

mert az ijedtében haraphat.

Ha a kutya 0Oriz valamilyen targyat (jaték, csont) a gyerek ne probalja meg elvenni tdle. (Esetleg

ajanljon ol cserét masik jaték vagy jutalomfalat formajaban.)

Figyeljlink arra, nehogy a gyerek pérazon tartott vagy kikotott kutya eldtt rohanjon el, mert sok

kutya hajlamos ilyenkor utana nytlni a mozgo6 ,,zsdkmanynak”.

A tisztesség kedvéért néha megjelenhetnének a médiakban ilyesfajta hiradasok is:

»legnap este egy feliigyelet nélkiil hagyott gyerek a porazzal csapkodva ordkon at kergette a csalad
hazdrzo kutyajat. A kutya mar igen rossz lelkidllapotban volt, mire a sziilok hazaértek, de eszébe sem
jutott megharapni kis gazdajat.”
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